Secretaria ART
325 W Capitol Suite 350
Little Rock Arkansas 72201

RE: Comentarios conjuntos para la revision del estandar TREES 3.0 de ART
Estimada Secretaria y Junta Directiva de ART

Como representantes legitimos de los Pueblos Indigenas y de las Comunidades Locales,
junto con organizaciones aliadas, agradecemos la oportunidad de proporcionar comentarios
al borrador del estandar TREES 3.0 como parte de la consulta publica de ART. El propésito
de esta presentacién conjunta de comentarios es fortalecer TREES 3.0 asegurando que el
estandar respete plenamente nuestros derechos, asegure nuestros derechos territoriales y
tenencia de la tierra y permita nuestra participacion efectiva en las decisiones relacionadas
con los programas REDD+ jurisdiccionales. Ofrecemos recomendaciones constructivas
basadas en las mejores practicas internacionales de salvaguardas y en nuestras
experiencias sobre el terreno, con el objetivo de mejorar la integridad social de los
programas certificados por ART.

Esta carta esta organizada en cuatro partes:

[.  Una introduccioén (abajo) que resume nuestras principales preocupaciones y
prioridades.

II.  Una tabla de recomendaciones técnicas detalladas, incluyendo enmiendas textuales
especificas al borrador TREES 3.0. Para facilitar la revision, las tablas estan
estructuradas en torno a tres prioridades clave, en consonancia con las cuestiones
planteadas en una carta enviada a ART en diciembre de 2024 por algunas de
nuestras organizaciones. Cada recomendacion de la tabla incluye la referencia a la
seccion correspondiente de TREES y los cambios linglisticos que proponemos. Este
formato trata de ayudar a la Secretaria y al Consejo de Administracién de ART a
identificar rapidamente como se corresponde cada recomendacion con TREES 3.0 y
nuestras tres areas prioritarias clave.

[ll.  Un conjunto adicional de recomendaciones técnicas para mejorar el funcionamiento
del proceso de Validacion y Verificacion.

IV.  Una conclusion y la expresion de nuestra voluntad a seguir colaborando con ART.
. Introduccién
Motivacion

Como titulares de derechos que poseen, ocupan y utilizan de forma sostenible territorios
importantes y extensiones significativas de bosques y tierras tropicales -donde los mercados
de carbono se estan expandiendo rapidamente- hacemos hincapié en que nuestra
asociacion y colaboracion en cualquier iniciativa REDD+ es esencial para lograr y
mantener una reduccion genuina de las emisiones de nuestros territorios. Numerosos
estudios han demostrado que reconocer nuestros derechos e incluirnos como socios es
esencial para lograr beneficios climaticos duraderos. Nuestro objetivo compartido con ART



es reducir las emisiones al tiempo que se mantiene la integridad social - esto soélo puede
lograrse cuando los Pueblos Indigenas, las Comunidades Locales y los Pueblos
Afrodescendientes participan plenamente en las tomas de decisiones como socios en
igualdad de condiciones en la configuracion de las normas y programas que afectan a
nuestros territorios.

Observamos que los mercados de carbono y programas REDD+ jurisdiccionales operan en
contextos de desigualdades significativas. Con demasiada frecuencia, esto conduce a
consultas inconsistentes y una débil proteccion de los derechos de los Pueblos Indigenas,
Comunidades Locales, los Pueblos Afrodescendientes y otros titulares de derechos'. En la
actualidad, las decisiones relativas a los programas jurisdiccionales las toma en gran medida
el gobierno de turno, que a menudo no esta suficientemente preparado para aplicar los
mecanismos de REDD+, y mucho menos para promover la participacion de los Pueblos
Indigenas, las Comunidades Locales y los Pueblos Afrodescendientes. Los gobiernos
suelen tomar decisiones inadecuadas en cuanto al disefio, la aplicacion y la distribucion de
los beneficios, ya que por lo general sélo tienen en cuenta las prioridades del gobierno y de
sus socios. Ademas, tienen débiles mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas.

Los mercados de carbono, tal y como estan disefiados actualmente, corren el riesgo de
perpetuar y profundizar estas desigualdades -por ejemplo, excluyendo a las comunidades de
la toma de decisiones o no reconociendo la tenencia consuetudinaria de la tierra- en lugar
de corregirlas. Sin embargo, consideramos que los programas REDD+ jurisdiccionales
tienen el potencial de abordar estas cuestiones si se crean conjuntamente con la
participacion plena y efectiva de los Pueblos Indigenas, las Comunidades Locales y los
Pueblos Afrodescendientes. Cuando nuestras comunidades participan de manera plena y
efectiva en las tomas decisiones, los programas REDD+ pueden fortalecer la gobernanza
forestal, asegurar los derechos territoriales y la tenencia de la tierra, proteger los derechos y
fomentar la colaboracién constructiva con otras partes interesadas, mejorando asi tanto los
resultados climaticos como la justicia social.

Como uno de los principales estandares para REDD+ jurisdiccional, ART tiene tanto la

"Es importante destacar que los derechos de los Pueblos Indigenas se refieren a sus derechos
individuales y colectivos especificos segun el derecho internacional, consagrados y codificados en la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, el Convenio 169 de la
OITy las decisiones de los 6rganos de tratados de la ONU, entre otros. Estos derechos también estan
reconocidos en muchas constituciones nacionales y marcos legislativos. Los derechos de los Pueblos
Afrodescendientes se refieren a sus derechos individuales y colectivos especificos como Pueblos
Tribales, consagrados en el Convenio 169 de la OIT y las decisiones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, entre otros. Los derechos de las Comunidades Locales se refieren a los derechos en
la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Campesinos y de Otras Personas que
Trabajan en las Zonas Rurales, asi como de otras comunidades tradicionales, consagrados, en el Marco
de Varsovia para REDD+, el Acuerdo de Paris y decisiones posteriores, el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica, el Marco Mundial de Biodiversidad para Pueblos Indigenas y Comunidades Locales de
Kunming-Montreal, entre otros (todos los cuales también se aplican a los Pueblos Indigenasy los
Pueblos Afrodescendientes). Estos se consideran junto con las protecciones mas amplias de derechos
consagradas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Convencidn sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. En adelante, en este documento, para abreviar, estos derechos se denominaran «los derechos
de los Pueblos Indigenas, los derechos de los Pueblos Afrodescendientes y los derechos de las
Comunidades Locales», reconociendo las diferencias entre ellos.



oportunidad como la responsabilidad de establecer la linea base para un sélido
desempeio en materia de salvaguardas. El estandar TREES debe respetar las
salvaguardas de Cancun y otros acuerdos internacionales pertinentes, no sélo en principio,
sino también en la practica. Garantizar la aplicacion efectiva de estas salvaguardas no
solo es acorde con las obligaciones internacionales y las responsabilidades de los
Estados y otros agentes en la aplicacion de REDD+, sino que es crucial para la
equidad y la justicia climatica. En otras palabras, unas salvaguardas sociales y
medioambientales solidas son requisitos fundamentales para el éxito de una accién climatica
de alta integridad. Instamos a ART a que utilice esta actualizacién TREES 3.0 para afianzar
firmemente esos requisitos.

En diciembre de 2024, muchas de nuestras organizaciones enviaron una carta conjunta a
ART (adjunta en anexo aqui), destacando tres prioridades clave para permitir la
participacion oportuna, significativa y efectiva de los Pueblos Indigenas, Comunidades
Locales y Pueblos Afrodescendientes en los programas jurisdiccionales de REDD+
certificados por ART. Reafirmamos esas prioridades aqui, ya que forman el ambito central
de nuestros comentarios.

Estas incluyen:

1. Garantizar una consulta temprana, inclusiva, informada y significativa con los
Pueblos Indigenas y con las Comunidades Locales en el disefio de los
programas jurisdiccionales. Esto significa que, desde el principio de la
planificacion del programa, nuestros pueblos y comunidades deben ser consultados
y participar de manera proactiva y culturalmente apropiada sobre las opciones de
disefio del programa que puedan afectar a nuestros derechos, tierras y medios de
vida.

2. Garantizar la participacion plena y efectiva en la toma de decisiones sobre el
disefo y la ejecucion de los programas, incluida la determinacion de las
estructuras de gobernanza, los planes de distribucion de beneficios justos y
equitativos, y el seguimiento y la presentacion de informes transparentes. Esto
incluye la participacion en el establecimiento de estructuras de gobernanza, la
definicion de acuerdos justos y equitativos de reparto de beneficios, el disefio de
sistemas de monitoreo y otras decisiones clave. Nuestras comunidades deben tener
un asiento en la mesa a la hora de determinar cdmo se gestionan y evaluan los
programas y como se asignan los beneficios.

3. Garantizar controles de calidad mas estrictos en la evaluacion de la
conformidad de las salvaguardas, especialmente en la evaluaciéon de la
alineacion de la politica nacional con las normas internacionales. ART deberia
exigir una evaluacion rigurosa de si el marco juridico y las acciones sobre el terreno
de cada participante cumplen las salvaguardas de Cancun (por ejemplo, en materia
de derechos de tenencia de la tierra, CLPI, proteccién de la biodiversidad, etc.). Los
Organismos de Validacion y Verificacion (OVV) deben estar facultados y obligados a
evaluar rigurosamente la participacion plena y efectiva y el cumplimiento de las
salvaguardas, de modo que las promesas sobre el papel se traduzcan en
protecciones reales para nuestras comunidades, bosques vy tierras.



Progresos y lagunas pendientes

Nos alienta ver que el borrador de TREES 3.0 ha introducido algunas mejoras en
consonancia con nuestras prioridades. En particular, el borrador ahora requiere
explicitamente que los planes de distribucion de beneficios sean coherentes con los
requisitos de salvaguardas, y reconoce los derechos de los Pueblos Indigenas y de las
Comunidades Locales a participar en la toma de decisiones sobre los acuerdos de
distribucion de beneficios. También acogemos con satisfaccion la inclusion de grupos
anteriormente poco reconocidos - como los Pueblos en Aislamiento Voluntario y Contacto
Inicial, los Pueblos Afrodescendientes, asi como las mujeres y los jévenes - en muchos de
los indicadores del estandar. Estas adiciones representan mejoras significativas en
comparacion con la version anterior del estandar.

Sin embargo, queremos subrayar varias lagunas criticas que deben abordarse para
garantizar la rendiciéon de cuentas, la transparencia y la alineacion de los derechos en
TREES 3.0 para que nuestras asociaciones y programas jurisdiccionales tengan éxito.
En particular, el estandar (y cualquier guia que la acomparie) deberia reforzar de forma mas
explicita los derechos distintos y diferenciados de los Pueblos Indigenas, Pueblos
Afrodescendientes, y los de las Comunidades Locales. Esto significa incluir requisitos claros
y obligatorios para la consulta temprana, el Consentimiento Libre, Previo e Informado
(CLPI), asi como el reconocimiento de nuestros derechos sobre nuestros territorios, tierras y
los recursos, asi como nuestro derecho a participar en todos los componentes del programa
que nos afectan, incluyendo mecanismos adecuados para el acceso a la informacién en la
implementacién. Hacemos hincapié en que los programas REDD+ no pueden tener éxito sin
nuestra participacion plena y efectiva desde el principio. Si no se respetan nuestros
derechos -por ejemplo, si un programa procede en nuestras tierras consuetudinarias sin
nuestro consentimiento, si se hacen reportes de monitoreo sin nuestro conocimiento y
aprobacion o si los acuerdos de reparto de beneficios nos excluyen-, no solo se violan las
salvaguardas, sino que también se ponen en peligro los objetivos climaticos del programa.

Actualmente, el borrador 3.0 podria interpretarse de diferentes maneras, y tememos que la
ambiguedad pueda dar lugar a una aplicacion incoherente. Nuestras recomendaciones
pretenden aclarar estas expectativas basicas para que todos los Participantes de ART
entiendan que la adhesion a los estandares y leyes internacionales de salvaguarda (por
ejemplo, UNDRIP, Convencién 169 de la OIT, y otros instrumentos legales aplicables) es un
requisito para la emision de créditos. Estas propuestas estan informadas por nuestras
experiencias colectivas de REDD+ en nuestros paises, las cuales han demostrado que la
participacion de los Pueblos Indigenas, Pueblos Afrodescendientes, y Comunidades Locales
no ha sido tomada en cuenta en el disefio, ejecucion, MRV y distribucion de beneficios en
muchas ocasiones. Aprendimos de estas experiencias que sin requisitos explicitos y una
supervision vigilante, incluso los programas bien intencionados pueden fallar en cuanto la
aplicacion de las salvaguardas. Nos sigue preocupando la falta de claridad en el estandar
TREES en torno a los requisitos minimos que deben cumplirse para aplicar correctamente
las Salvaguardas de Cancun, asi como la forma en que esas expectativas se reflejan en las
tareas de los Organismos de Validacién y Verificacion (OVV) y en el estandar de Validacion



y Verificacion (VVS)? de TREES.

Ademas, observamos que la exploracion por parte de ART de un estandar de "Beneficios
mas alla del carbono" durante el verano de 2025 suscité preocupacion entre muchos de
nosotros. El borrador de ese concepto parecia hacer opcional ciertos resultados sociales y
medioambientales que, en nuestra opinion, deberian ser requisitos basicos obligatorios de
cualquier programa REDD+ fiable. Aconsejamos encarecidamente que las salvaguardas
fundamentales en relacion con el respeto de los derechos de los Pueblos Indigenas,
Pueblos Afrodescendientes, y los derechos de las Comunidades Locales no se releguen a
un estatus opcional. En TREES 3.0, la atencion debe centrarse en el fortalecimiento de
estas salvaguardas dentro del estandar principal, en lugar de tratarlas como prestaciones
accesorias. Nuestra propuesta se basa en el espiritu de garantizar que ART-TREES pueda
ser un ‘estandar de oro’ tanto para la integridad de los programas REDD+ como para la
proteccién de los derechos.

Por ultimo, consideramos que se necesita mucha mas orientacion para la aplicacion efectiva
de las salvaguardas de TREES. Recomendamos encarecida y urgentemente el desarrollo
colaborativo de una Guia de Implementaciéon de Salvaguardas TREES. Tal guia no sélo
apoyara la implementacion efectiva de las salvaguardas por los Participantes y facilitara
parametros mas claros para establecer las asociaciones y colaboraciones necesarias con
los Pueblos Indigenas, Pueblos Afrodescendientes, y con las Comunidades Locales, sino
que también servira como una guia critica para los Organismos de Validacion y Verificacion
responsables de evaluar la conformidad del programa con el estandar. Las
recomendaciones iniciales a tal efecto se incluyen en la Seccion Il. Es nuestra intencion que
estas sugerencias se incluyan en los borradores iniciales de dicha guia, que debe estar
desarrollada en colaboracion y consulta con Pueblos Indigenas, Comunidades Locales,
Pueblos Afrodescendientes, y otros actores interesados.

2Recomendamos que el Estandar de Validacion y Verificaciéon TREES esté disponible en francés,
portuguésy espafiol en el proximo periodo de comentarios publicos para ese estandar.



Il. Recomendaciones técnicas detalladas

1. Garantizar la consulta temprana, inclusiva, informada y significativa con los Pueblos Indigenas, asi como con las
Comunidades Locales en el disefio de programas jurisdiccionales.

El siguiente cuadro esta organizado en torno a la Prioridad 1 - Garantizar la consulta temprana, inclusiva, informada y significativa con los
Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes. Esta estructurado en una serie de recomendaciones (1.1, 1.2, etc.)
extraidas directamente de la carta de diciembre, y desglosadas en sub-recomendaciones (por ejemplo, 1.1.A, 1.1.B). Cada sub-recomendacion
identifica una laguna especifica en TREES 3.0 relacionada con esta prioridad y establece una insercion o modificacién concreta en la seccion
pertinente del estandar. En su caso, la recomendacién también sefiala las actualizaciones necesarias de los instrumentos asociados, como la
Guia TREES, las plantillas (Nota Conceptual TREES, Documento de Registro TREES, Informe de Monitoreo de TREES) o el estandar de
Validacion y Verificacion (VVS), para garantizar la coherencia en todo el sistema TREES. Este formato permite a los revisores de ART ver
facilmente tanto la politica de alto nivel (consulta temprana) como los cambios operativos precisos que se proponen.

1.1.A | Incluir divulgaciones Recomendamos que la Seccion 12.3 sobre Requisitos de Presentacion de Informes incluya una nueva
sobre todos los Temas de seccion después del parrafo introductorio que diga:

Salvaguarda C y D en la Nota - . . ] .
Conceptual. "Para facilitar el compromiso temprano e informado con las partes interesadas potenciales en los

programas ART, en su Nota Conceptual TREES, los Participantes deberan informar sobre sus
planes de conformidad con todos los Indicadores para todos los Temas aplicables bajo C y D, asi
como el Tema 2.1 bajo Salvaguarda B>."

En consecuencia, recomendamos que el Anexo A y la Nota Conceptual TREES se actualicen para incluir
una nueva seccion que requiera divulgaciones y/o un plan de conformidad para todos los indicadores de
los Temas aplicables para las Salvaguardas C y D, asi como para el Tema 2.1 bajo la Salvaguarda B.
Por favor, vea nuestra revision de la Nota Conceptual TREES para ver reflejados estos cambios.

3Véase la subrecomendacion 1.2.D


https://docs.google.com/document/d/18SmrI4a0G02FAVbi2y02gGfDqqiGTfG7/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/18SmrI4a0G02FAVbi2y02gGfDqqiGTfG7/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/18SmrI4a0G02FAVbi2y02gGfDqqiGTfG7/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/18SmrI4a0G02FAVbi2y02gGfDqqiGTfG7/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true

1.1.B | Tema 3.1 (identificacion
adecuada de las partes
interesadas pertinentes) debe
incluir la identificacion de los
Pueblos Indigenas afectados -
incluidos los Pueblos en
Aislamiento Voluntario y
Contacto Inicial -, asi como las
Comunidades Locales.

Aplaudimos el fortalecimiento de la Seccién 12.4.3 sobre la Salvaguarda C de Cancun, que ahora incluye
a los "Afrodescendientes o equivalentes, incluidos los pueblos no contactados y comunidades
trashumantes" en todos los indicadores del Tema 3. Recomendamos que, en consonancia con el
derecho internacional, se actualice el lenguaje "pueblos no contactados" para que diga "Pueblos
Indigenas en Aislamiento Voluntario y Contacto Inicial" como sigue en todos los Indicadores de
"Estructura y Proceso" asi como en los Indicadores de Resultado (tomando éste como ejemplo):

Indicador de Estructura y Proceso: "Los participantes cuentan con un marco juridico, politicas o
programas, asi como con los procedimientos y recursos necesarios para respetar, proteger y cumplir con
los derechos humanos de los Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes, o
equivalentes, incluyendo a los Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario y Contacto Inicial

pueblos-no-contactados-y comunidades trashumantes.”

Recomendamos que el Anexo Ay la plantilla de Documento de Registro TREES se actualicen para
incluir una nueva seccion que facilite mas eficazmente la presentacion de informes sobre estas
actividades de mapeo. Consulte nuestra revision de la plantilla del Documento de Registro TREES para
ver reflejados estos cambios.

Para garantizar una evaluacion adecuada del mapeo de los Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y
Pueblos Afrodescendientes realizado por los Participantes, incluyendo que se basé en multiples fuentes
creibles, se consulté directamente a las partes interesadas y no se omitiéo ningun grupo conocido, las
siguientes directivas deben ser incluidas en el estandar de Validacion y Verificacion (VVS, por sus siglas
en inglés), afadir para el Tema 3.1 (Mapeo e identificacion de las partes interesadas), Seccion 3.3 -
Ambito de validacién:

Identificacion de las partes interesadas (Tema 3.1):

e EI OVV debera validar que el Participante ha proporcionado un mapeo completo de las
partes interesadas en el Documento de Registro de TREES (DRT), incluyendo:



https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true

o Una lista de todos los Pueblos Indigenas, comunidades locales, Pueblos
Afrodescendientes o grupos equivalentes identificados en o adyacentes al area de
contabilidad;

o Los métodos utilizados para la identificacién (por ejemplo, uso de registros,
consultas con organizaciones representativas, mapeo participativo, fuentes
antropolégicas/legales); y

o Mapas u otra documentacién que corrobore la presencia y ubicacién de los grupos
identificados.

e EI OVV confirmara que el Participante ha consultado fuentes creibles y organizaciones
representativas para asegurarse de que no se ha omitido ningun grupo.

e EI OVV confirmara que los resultados del mapeo se han divulgado publicamente (por
ejemplo, a través del SIS) en los idiomas apropiados.

Y afadir a la Seccion 3.4 - Alcance de la verificacion:
Identificacién de las partes interesadas (Tema 3.1):

e EI OVV verificara que el mapeo de las partes interesadas sigue siendo exacta y se actualiza
en cada Reporte de Monitoreo, incluyendo:

o Cualquier nuevo grupo identificado o cambios en la representacion de la
comunidad;

o Actualizaciones de mapas o registros;

o Pruebas de que las partes interesadas fueron consultadas en el proceso de
actualizacion.




e EI OVV realizara comprobaciones sobre el terreno y/o entrevistas con los Pueblos
Indigenas, comunidades locales u organizaciones de la sociedad civil para confirmar que:

o Los grupos identificados en el DTR estan correctamente representados; y

o No se ha excluido a ninguna comunidad dentro del area de contabilidad o adyacente
a la misma.

e El hecho de no identificar a un Pueblo Indigena o comunidad local relevante se tratara
como un incumplimiento grave, a menos que se corrija con prontitud.

Por ultimo, véanse estas enmiendas a la Seccion 3.6.3.4 — “Conclusiones”:
e No conformidad grave:

o Omisién de un Pueblos Indigena, Comunidades Locales, Pueblos Afrodescendiente
o grupos equivalentes ubicada en el area contable;

o No divulgacién publica de los resultados del mapeo de las partes interesadas;

o Evidencia de que el mapeo se llevé a cabo sin consultar o confiar en fuentes
creibles.

e No conformidad menor:

o Documentaciéon incompleta (por ejemplo, falta de referencias en los mapas, lista
parcial de grupos) que no menoscaba la identificacion de todas las partes
interesadas pertinentes, siempre que se adopten medidas correctivas.

Sugerimos ademas que se elaboren inmediatamente una Guia de Implementacién de Salvaguardas, en
consulta con todas las partes interesadas, a fin de demostrar las expectativas minimas que deben
cumplir los participantes para identificar a las partes interesadas locales pertinentes para la participacion
en un programa ART. Para ello, los ejercicios de mapeo deben, como minimo, recurrir a multiples fuentes
complementarias para identificar a los Pueblos Indigenas , Comunidades Locales, Pueblos
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Afrodescendientes (registros nacionales y subnacionales de Pueblos Indigenas y datos de censos;
consulta con organizaciones o asociaciones representativas y grupos de la sociedad civil; asi como
estudios antropoldgicos, etnograficos o legales que documenten la presencia y el uso consuetudinario),
reconociendo tanto a los grupos legalmente reconocidos como a los consuetudinarios, incluidas las
comunidades vulnerables o marginadas, asi como a los Pueblos Indigenas en aislamiento voluntario y
contacto inicial. El mapeo de las partes interesadas debe ser consultivo, asegurando que se respeta la
autoidentificacion, y tomando nota si se considera cualquier disputa en torno a la representacion para
asegurar que se incluyen todas las voces legitimas.

1.1.C | Los indicadores para el
Tema 4.1y el Tema 4.2 deben
referirse claramente a cualquier
protocolo jurisdiccional de CLPI
existente, cuando corresponda,
0 exigir la existencia de un plan
de participacion de las partes
interesadas, cualquiera de los
cuales debe proporcionar
evidencia por la cual se pueda
otorgar el CLPI a los niveles y
autoridad apropiados.

La Seccién 12.4.4 sobre la Salvaguarda D de Cancun, Tema 4.2 aborda la necesidad de "Desarrollar
procedimientos participativos adecuados para la participacion efectiva de los Pueblos Indigenas,
Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes, o equivalentes". Garantizar procedimientos
adecuados de participacion de los Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos
Afrodescendientes implica su capacidad para tener una voz significativa en las actividades que les
afectan - lo que en términos internacionales se traduce fuertemente en procesos de Consentimiento
Libre, Previo e Informado (CLPI). Mientras que el Tema 4.1 es amplio (involucra a todas las partes
interesadas), el Tema 4.2 destaca los derechos de los Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y
Pueblos Afrodescendientes a participar en las decisiones, incluido el derecho a negar el consentimiento a
actividades en sus tierras o que afecten a sus derechos.

TREES 3.0 retira la referencia explicita al CLPI en el Tema 4.2, que limita sus derechos en la toma de
decisiones en el marco de los programas ART. TREES 3.0 debe establecer claramente que el
Consentimiento Libre, Previo e Informado de los Pueblos Indigenas (y las comunidades locales, en su
caso) es necesario para cualquier accion REDD+ que afectara a sus derechos, tierras, territorios,
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recursos, medios de vida o cultura. Esta cuestion debe remediarse modificando el Tema 4.2 de la
siguiente manera:

Indicador de Resultado: "Las instituciones publicas han garantizado la participacion de los Pueblos
Indigenas, las Comunidades Locales, los Pueblos Afrodescendientes o equivalentes en las

el disefio e implementacion de las actividades REDD+ la
distribucién de los beneficios REDD+

7 se ha producido a

través de sus respectivas estructuras y procesos de toma de decisiones, garantizando condiciones
adecuadas para su participacion y utilizando procedimientos culturalmente apropiados, con su
consentimiento libre, previo e informado obtenido para cualquier decisiéon o accion de REDD+ que
pueda afectarlos."

Mientras tanto, a menos que los OVV reciban el mandato de evaluar la calidad en la practica, los
procesos de participacion deficientes pueden pasar desapercibidos. Para evaluar adecuadamente el
compromiso de los participantes con las partes interesadas, garantizando que no se reduzca a una
formalidad de procedimiento (mediante la evaluacion de la calidad del compromiso, no sdlo de la
asistencia), asi como su respeto del CLPI, deberian incluirse las siguientes directrices en el Estandar de
Validacion y Verificacion:

Afiadir para el Tema 1.1, Seccién 3.3 - Ambito de Validacion:

Participacion de las partes interesadas (Tema 4.1):

4Véase la subrecomendacion 2.1.B

5 Ibid

5 Ibid.

”Véase la subrecomendacion 2.3.A-C
8Véase la subrecomendacion 2.3.D
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El OVV debera validar si el Participante ha preparado un plan de participacion de las partes
interesadas y ha llevado a cabo consultas inclusivas en la preparacién del Documento de
Registro de TREES.

El OVV confirmara que las consultas incluyeron a los Pueblos Indigenas, las Comunidades
Locales, las mujeres, los jovenes y otras partes interesadas, y que los métodos fueron
culturalmente apropiados.

El OVV llevara a cabo entrevistas con las partes interesadas para corroborar las
afirmaciones del Participante y evaluar si las partes interesadas se sintieron informadas,
consultadas y capaces de influir en el diseiio del programa.

Consentimiento Libre, Previo e Informado (CLPI):

El OVV validara si el Participante ha obtenido el CLPI de todos los Pueblos Indigenas,
Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes cuyos derechos, tierras, recursos o
patrimonio cultural puedan verse afectados por las actividades de REDD+.

La OVV confirmara que se proporciona la documentacion del CLPI, que puede incluir actas
de reuniones, resoluciones firmadas o acuerdos de consentimiento, grabaciones de
video/audio de asambleas o atestados de observadores independientes.

Cuando se vean afectadas varias comunidades, debera facilitarse la documentacion
relativa al CLPI para cada comunidad, o el participante debera explicar por qué no se exigié
el CLPI en determinados casos.

Y anadir a la Seccién 3.4 - Alcance de la verificacion:

Participacion de las partes interesadas (Tema 4.1):

El OVV verificara, durante cada periodo de monitoreo, si la participacion de las partes
interesadas ha sido continua, inclusiva y receptiva a la retroalimentacién.
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El OVV debera:
o Revisar los registros de las actividades de participacion;

o Entrevistar a las partes interesadas para confirmar si se han tenido en cuenta sus
aportaciones y si se esta produciendo una participacién continua;

o Evaluar si los grupos marginados (por ejemplo, mujeres, jovenes, comunidades
remotas) tuvieron oportunidades equitativas de participar.

Si grupos significativos de partes interesadas informan de exclusién o falta de influencia,
el OVV lo considerara un incumplimiento, independientemente de la documentacién del
participante.

Consentimiento libre, previo e informado (CLPI):

El OVV verificara la autenticidad y suficiencia del CLPI mediante:
o Revisando toda la documentacion de CLPI presentada;

o Realizacion de entrevistas directas con una muestra representativa de las
comunidades afectadas;

o Confirmando que las comunidades declaran estar informadas, libres de coacciény
capaces de negar su consentimiento.

El OVV aplicara la norma de CLPI mas estricta aplicable (internacional, nacional o
subnacional). Si la legislacion nacional exige menos que las normas internacionales (por
ejemplo, consulta pero no consentimiento), el OVV evaluara en funcién de las normas
internacionales.
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e Sialguna comunidad afectada informa de que no se ha concedido el CLPI o de que ha sido
coaccionado, esto constituye un incumplimiento grave y no se concederan créditos hasta
que se subsane.

Por ultimo, véanse estas enmiendas a la seccion 3.6.3.4 - Conclusiones:
e No conformidad grave:

o No se consulté a los grupos interesados clave (por ejemplo, Pueblos Indigenas,
Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes) en el diseiio del programa;

o Evidencia de que las partes interesadas fueron sistematicamente excluidas o sus
aportaciones desatendidas;

o Las partes interesadas desconocen el programa a pesar de las consultas
comunicadas.

o Ausencia de documentacién de CLPI para los grupos y las comunidades afectadas;

o Evidencia de coaccidn, falta de informacion previa o falta de consentimiento de
algun grupo o alguna comunidad;

o Confianza en las leyes nacionales de sé6lo consulta sin cumplir las normas
internacionales de CLPI.

e No conformidad menor:

o Documentacién limitada o lagunas parciales en la participacion que pueden
corregirse mediante consultas adicionales antes de la emision.

Lagunas en la documentacién (por ejemplo, anexos que faltan o registros incompletos) en los que
se ha demostrado un CLPI sustantivo y se estan tomando medidas correctivas.
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1.1.D | Los indicadores para el
Tema 4.1 deberian requerir la
presentacion de informes sobre
los presupuestos disponibles,
con la asignacién de fondos
adecuados para las actividades
de consulta, la provision de
asesoria legal independiente de
eleccion propia de las
comunidades y recursos para
los procesos de gobernanza
interna de las propias
comunidades.

La Seccién 12.4.4 sobre la Salvaguarda D de Cancun, Tema 4.1 para "Respetar, proteger y cumplir el
derecho de todas las partes interesadas pertinentes a participar plena y efectivamente en el disefio e
implementacion de las actividades REDD+" ahora refleja en los Indicadores combinados de "Estructura y
Proceso" que "Los participantes han establecido [...] los procedimientos y recursos necesarios para
respetar, proteger y cumplir el derecho [...] a participar plena...". Esta redaccion reforzada del indicador
4.1 aclara ahora que se espera que el participante aporte pruebas de los recursos necesarios, pero no
indica como.

Recomendamos que "recursos"” se refiera a una nota a pie de pagina:

"Los recursos reflejaran como minimo los recursos humanos, financieros y técnicos necesarios
para aplicar los procedimientos establecidos".

El TREES también debe ir acompafiado de una Guia de Implementacion de Salvaguardas en consulta
con todas las partes interesadas sobre como los Participantes deben planificar la prevision y financiacion
de sus obligaciones para garantizar la participacion plena y efectiva, asi como culturalmente apropiada,
de los Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes. Los participantes deben
asignar presupuesto y recursos suficientes para las actividades de participacion de las partes interesadas
y el desarrollo de capacidades. La participacion plena y efectiva a menudo requiere proporcionar a las
comunidades los medios para involucrarse - esto puede incluir la traduccion de materiales, la
contratacion de facilitadores, los gastos de viaje de los representantes de la comunidad para asistir a las
reuniones, asi como asesores juridicos o técnicos independientes de la propia eleccién de las
comunidades para ayudar a las comunidades a entender las propuestas, asi como para los propios
procesos de gobernanza interna de las comunidades. La presupuestacién de estos procesos debe
realizarse en colaboracién y de acuerdo con las partes interesadas afectadas. Si las comunidades tienen
sus propios protocolos de consulta o CLPI, éstos suelen estipular que los proponentes externos deben
cubrir ciertos costes, cuyo cumplimiento debe considerarse parte de las salvaguardas. Los participantes
deben reservar una parte de la preparacion para REDD+ o de la financiacién de la ejecucion para estos
fines (o establecer una cuota como se menciona en la subrecomendacion 2.2.A-B). Esta orientacion
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también debe indicar qué tipo de evidencia debe proporcionarse para este indicador para que pueda ser
verificada por el organismo de validacion y verificacion.

1.1.E | Todos estos requisitos
deberian elaborarse en un
documento de orientacion que
defina los principios de un plan
y un proceso eficaces de
participacion de las partes
interesadas para lograr el CLPI,
incluyendo referencias
adicionales a las mejores
practicas que los Participantes
deberian respetar.

El TREES aun no proporciona una nota de orientacion que defina los principios de un plan y proceso
eficaz de participacion y consulta de las partes interesadas para lograr el CLPI.

Sugerimos que se desarrolle inmediatamente una Guia de Implementacion de Salvaguardas en consulta
con todas las partes interesadas para demostrar las expectativas minimas que los Participantes deben
cumplir para adherirse a los derechos de las partes interesadas locales a la participaciéon y al CLPI,
segun corresponda, como a través de protocolos de CLPI a nivel comunitario, asi como un protocolo de
CLPI especifico de la jurisdiccion que haya sido respaldado por los respectivos titulares de derechos. Si
existe, TREES debe exigir que el participante lo siga y haga referencia a él en sus informes de
salvaguardas. De no ser asi, debera elaborarse, como minimo, un plan de participacion de las partes
interesadas en consulta con los titulares de los derechos, en el que se establezca la forma en que el
participante debera solicitar el CLPI a los niveles y autoridades apropiados. Las orientaciones deben
esbozar los elementos clave de un buen proceso de CLPI: por ejemplo, sin coercion (libre), con suficiente
antelacioén (previo), divulgacion completa de la informacién de forma adecuada (informado), decision
tomada de acuerdo con las costumbres de la comunidad (podria ser consenso en una asamblea, etc.), y
una forma clara para que la comunidad indique su consentimiento o denegacion del consentimiento
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(como una resolucion, un acuerdo firmado u otra prueba culturalmente apropiada). También debe indicar
que si se niega el consentimiento, el programa debe adaptarse o no continuar con esa actividad.

Un plan de participacion de las partes interesadas debe reflejar:

1.

Identificacion de los grupos de partes interesadas (en relacion con los resultados del mapeo del
Tema 3.1; véase mas informacion en subrecomendacion 1.1.B).

Estrategias de divulgacion y comunicacion (materiales y recursos técnicos utilizados, idiomas,
calendario de la informacion - en relacion con el Tema 2.1; véase también la subrecomendacion
1.2.B-C sobre estrategias de divulgacion).

Métodos de consulta (por ejemplo, reuniones publicas, talleres, encuestas, grupos de discusion,
todos adaptados al contexto de cada grupo; véase mas abajo y el enlace al Tema 4.2; véase
también la subrecomendacién 2.1.A sobre la participacion efectiva de las partes interesadas).

Métodos para la inclusion de las partes interesadas en el desarrollo del Plan de Validacion y
Verificacion (véase la seccion 3.6.3.2 del estandar VV)

Un calendario/frecuencia de compromisos
Responsabilidades de ejecucion

Recursos financieros para la aplicacion (véase la subrecomendacion 1.1.D relativa a la
financiacion de las consultas)

Los procesos de consulta - su puntualidad, inclusividad, adecuacion cultural y capacidad de respuesta a
las aportaciones de las partes interesadas - podrian evidenciarse mediante entrevistas directas con una
muestra representativa de las partes interesadas locales (por ejemplo, organizaciones de pueblos
indigenas, representantes de la comunidad local, grupos de mujeres, sociedad civil), sefialando si eran
conscientes de la consulta y si se les invitd a ella, si sentian que sus puntos de vista se tenian en cuenta
en el disefio o la ejecucion del programa, y si creian que podian influir en las decisiones que les
afectaban.
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La Guia de Implementacion de Salvaguardas debe indicar qué tipo de pruebas deben aportarse para
estos aspectos, de modo que puedan ser verificadas por el organismo de validacion y verificacion (OVV).

1.2.A | Requerir que todos los
documentos ART relevantes
(como la Nota Conceptual, el
Documento de Registro y los
Reportes de Monitoreo) estén
disponibles en las lenguas
nacionales y de los Pueblos
Indigenas o locales para
comentarios publicos.

La seccién 2.4 sobre los requisitos de documentacion especifica que se deben incluir otros idiomas
nacionales, pero no los idiomas indigenas, y no especifica una traduccion de la Nota Conceptual. Esta
seccion deberia revisarse de la siguiente manera

"La Nota Conceptual TREES, el Documento de Registro TREES y los Reportes de Monitoreo TREES
se presentaran en inglés. También se presentaran copias en cualquier otro idioma oficial del Participante,
incluidos el(los) idioma(s) de los Pueblos Indigenas y otras partes interesadas locales presentes
en la zona del programa, si procede."

1.2.B | Requerir que los
documentos ART estén abiertos
a comentarios publicos durante
un periodo de al menos 60 dias
antes de su presentacion a
ART.

La seccién 2.6.2 sobre comentarios relativos a los programas de los participantes incluye una nueva
redaccion que especifica que las partes interesadas deben ser informadas, pero no exige que esto ocurra
"antes de la presentacién a ART" ni la duracion del periodo de comentarios publicos. La divulgacion
publica temprana de los documentos del programa esta en consonancia con las mejores practicas
internacionales (por ejemplo, las politicas del Fondo Verde para el Clima y el ESS10 del Banco Mundial
exigen la divulgacion temprana y la consulta sobre los proyectos de planes). La seccion 2.6.2 deberia
especificarse de la siguiente manera:

"Los patrticipantes notificaran publicamente a las partes interesadas, incluidos los Pueblos Indigenas,
las Comunidades Locales y los Pueblos Afrodescendientes a través de sus organizaciones
representativas, la disponibilidad de los documentos (Nota Conceptual TREES, Documento de
Registro TREES e Reportes de Monitoreo TREES) y la oportunidad de presentar comentarios publicos
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de conformidad con las salvaguardas, antes de su presentacion a ART. Los documentos, incluidas
las traducciones, deben estar abiertos a comentarios publicos durante al menos 60 dias por parte
de la jurisdiccion".

Los documentos presentados a ART durante el proceso de validacion y verificacion deben describir y
aportar pruebas en virtud de la Salvaguarda B, Tema 2.1 sobre el acceso a la informacion en cuanto a
cémo se llevo a cabo el periodo de comentarios publicos por parte del Participante - incluyendo donde y
cuando se pusieron los documentos a disposicion del publico, en qué idiomas, y los métodos utilizados
para informar a las partes interesadas -, asi como como se han abordado, y/o respondido a todos los
comentarios recibidos, aportando justificaciones y pruebas segun proceda.

Recomendamos que se actualicen el anexo A, la plantilla de Nota Conceptual TREES vy la plantilla de
Documento de Registro TREES para incluir una nueva seccion sobre la divulgaciéon de los documentos
TREES que aborde directamente estos nuevos requisitos. Consulte nuestras revisiones de |a Plantilla de
la Nota Conceptual, la Plantilla de Documento de Registro de, TREES para ver reflejados estos cambios.

Mientras tanto, sugerimos que se desarrolle inmediatamente una Guia de Implementacion de
Salvaguardas en consulta con todas las partes interesadas para demostrar las expectativas minimas que
los Participantes deben cumplir para notificar activamente a los Pueblos Indigenas, Comunidades
Locales y Pueblos Afrodescendientes, asi como llegar a ellos durante toda la duracién del programa. Las
directrices también deben indicar qué tipo de pruebas deben proporcionarse como parte de la validacion
del cumplimiento de este requisito, por ejemplo, con las comunicaciones a las organizaciones
representativas. Por ejemplo, las medidas de divulgacion efectivas deben llevarse a cabo a través de las
instituciones representativas de los Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos
Afrodescendientes y a través de canales culturalmente apropiados, incluyendo reuniones comunitarias,
anuncios de radio y el uso de cualquier protocolo de consulta existente para difundir informacion en los
formatos e idiomas que prefieran las comunidades. Las directrices también deben indicar qué tipo de



https://docs.google.com/document/d/18SmrI4a0G02FAVbi2y02gGfDqqiGTfG7/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/18SmrI4a0G02FAVbi2y02gGfDqqiGTfG7/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/18SmrI4a0G02FAVbi2y02gGfDqqiGTfG7/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
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1.2.C | Se debe exigir a los
Participantes que se
comuniquen proactivamente
con los Pueblos Indigenas, asi
como con las Comunidades
Locales, a través de sus
organizaciones representativas
sobre la publicacion y difusion
de los documentos pertinentes
antes mencionados [Nota
Conceptual, Registro e
Informes de Monitoreo]. Esto
puede hacerse en coordinacion
con los ministerios pertinentes
del pais.

pruebas deben proporcionarse como parte de la validacion del cumplimiento de este requisito, por
ejemplo, avisos de reuniones, distribucion de resumenes de programas en idiomas locales, grabaciones
de programas de radio y comunicaciones a organizaciones representativas, etc.
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1.2.D | La Nota Conceptual
deberia requerir divulgaciones
sobre la Salvaguarda B, Tema
2.1, que reflejen donde y como
las partes interesadas han
accedido al borrador de
presentacion y las formas en
que dicho acceso fue
comunicado a las partes
interesadas antes de hacerse
publico.

Recomendamos que la Seccién 12.3 sobre Requisitos de presentacion de informes incluya una nueva
seccién después del parrafo introductorio que diga:

"Para facilitar el compromiso temprano e informado con las partes interesadas potenciales en los
programas ART, en su Nota Conceptual TREES, los Participantes deberan informar sobre sus
planes de conformidad con todos los Indicadores para todos los Temas aplicables bajo C y D?, asi
como el Tema 2.1 bajo la Salvaguarda B".

En consecuencia, recomendamos que el Anexo Ay la Plantilla Nota Conceptual TREES sean
actualizados para incluir una nueva seccion que requiera divulgaciones y/o un plan de conformidad para
todos los indicadores de los Temas aplicables para las Salvaguardas C y D, asi como para el Tema 2.1
bajo la Salvaguarda B. Por favor vea nuestra revision de la Plantilla Nota Conceptual TREES para ver
reflejados estos cambios.

1.3.A | El periodo de
comentarios publicos de ART
sobre la Nota Conceptual
deberia permanecer abierto

60 dias.

durante un periodo de al menos

La seccion 2.6.2 sobre Comentarios relativos a los Programas Participantes no especifica para qué
documentos se abrira el periodo de consulta publica. Esta seccion deberia modificarse como sigue

“Los suscriptores de la lista de distribucion de ART recibiran notificacion de la documentacion nueva y
relevante de los Participantes (incluyendo la Nota Conceptual TREES, el Documento de Registro
TREES y los Reportes de Monitoreo TREES), incluidos los documentos traducidos, a medida que se
haga publica, con el fin de garantizar que las partes interesadas tengan amplias oportunidades de enviar
comentarios a ART sobre estas entregas.”

®Véase la subrecomendacion 1.1.A


https://docs.google.com/document/d/18SmrI4a0G02FAVbi2y02gGfDqqiGTfG7/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/18SmrI4a0G02FAVbi2y02gGfDqqiGTfG7/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/18SmrI4a0G02FAVbi2y02gGfDqqiGTfG7/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/18SmrI4a0G02FAVbi2y02gGfDqqiGTfG7/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
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1.3.B | El periodo de
comentarios publicos de ART
debe aclarar que los
comentarios de las partes
interesadas se incorporaran a la
presentacion de los informes de
Registro y Monitoreo por parte
del gobierno, a la vez que se
proporcionan respuestas
detalladas sobre como se han
considerado y abordado todos
los comentarios recibidos

La seccion 2.6.2 sobre Comentarios relativos a los Programas Participantes debe decir:

Los comentarios enviados al Secretariado en un plazo de 60 dias a partir de la notificacion de que los
documentos estan disponibles en todos los idiomas requeridos se remitiran a los participantes a los que
vayan dirigidos para ser tratados, ylo respondidos, proporcionando justificacion y pruebas, segin
proceda, en el Documento de Registro y en los Reportes de Monitoreo, y se facilitaran también al
Organismo de Validacion y Verificacion para su inclusion en la validacion y verificacion. Los comentarios
recibidos después de este plazo se incorporaran al proceso de validacion y verificacion en curso, si es
posible.

Recomendamos que se actualice el Anexo A, la Plantilla del Documento de Registro TREES y la Plantilla
del Reporte de Monitoreo TREES para incluir una nueva seccion sobre los comentarios de las partes
interesadas que aborde directamente estos nuevos requisitos. Consulte nuestras revisiones de |a plantilla
de Documento de Registro de TREES y de la plantilla de Reporte de Monitoreo de TREES para ver
reflejados estos cambios.



https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1k0McmmKsFDNkGfsii2_RatI7dMnDJZH9/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1k0McmmKsFDNkGfsii2_RatI7dMnDJZH9/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1k0McmmKsFDNkGfsii2_RatI7dMnDJZH9/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1k0McmmKsFDNkGfsii2_RatI7dMnDJZH9/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
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Prioridad 2: Garantizar una participacion plena y efectiva en la toma de decisiones sobre el disefio y la implementacién de
programas, incluida la determinacion de estructuras de gobernanza, planes de distribucion de beneficios justos y equitativos y un
seguimiento y presentacion de informes transparentes.

La segunda tabla presenta las recomendaciones de la Prioridad 2: Garantizar la participacion plena y efectiva en la toma de decisiones y el
reparto equitativo de beneficios. Las recomendaciones (2.1, 2.2, etc.), extraidas directamente de la carta de diciembre, se desglosan en
subrecomendaciones (por ejemplo, 2.1.A, 2.2.B) que especifican los cambios necesarios en el texto de TREES 3.0 para reforzar la gobernanza
multilateral, establecer acuerdos vinculantes de reparto de beneficios y garantizar la transparencia. Cada sub-recomendacion establece (i) la(s)
seccion(es) especifica(s) del TREES que debe(n) modificarse, (ii) el lenguaje o requisito propuesto que debe afadirse, y (iii) la referencia a
herramientas e instrumentos asociados -como el Plan de Distribucion de Beneficios, el Sistema de Informacion de Salvaguardas (SIS) o el
Estandar de Validacion y Verificacion (VVS)- para garantizar que los requisitos de salvaguarda no sélo se enuncian en el estandar, sino que
también son verificables en la practica.

2.1 Nuevos requisitos para la gobernanza de los programas

2.1.A | Exigir a los participantes
el establecimiento de un
mecanismo multiactor de
gobernanza formal, inclusivo y
accesible, que cuente con el
apoyo financiero de las partes
interesadas.

Acogemos con satisfaccion la nueva redaccion de la Seccion 12.4.4 para la Salvaguardia D de Cancun,
Temas 4.1y 4.2, que cubre la participacion plena y efectiva de las partes interesadas pertinentes, se ha
reforzado y hecho mas especifica. Recomendamos otras enmiendas para especificar los procedimientos y
recursos pertinentes para la gobernanza del programa, como sigue:

Tema 4.1 para "Respetar, proteger y cumplir el derecho de todas las partes interesadas pertinentes a
participar plena y efectivamente en el disefio y la implementacion de actividades de REDD+"" debe decir:

Indicador de Estructura y Proceso: Los participantes han establecido... los procedimientos’y recursos?
necesarios para respetar, proteger y cumplir el derecho de todas las partes interesadas pertinentes... a
participar plena y efectivamente...".

Tema 4.2 "Desarrollar procedimientos participativos adecuados para la participacion efectiva de los Pueblos
Indigenas, las Comunidades Locales y los Pueblos Afrodescendientes, o equivalentes" debe decir:
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Indicador de Estructura y Proceso: "Los participantes cuentan con... los procedimientos’y
recursos’necesarios para garantizar que la participacion... se produzca a través de sus respectivas
estructuras de toma de decisiones..."

) Los procedimientos reflejaran como minimo las estructuras de gobernanza y los acuerdos
operativos mediante los cuales se cumpliran los derechos de participacion plena y efectiva,
incluyendo como se cumplira el CLPI, teniendo en cuenta todos los Temas bajo la Salvaguarda B,
correspondiente a la gobernanza transparente y efectiva, y la Salvaguarda C, correspondiente al
respeto de los derechos de los Pueblos Indigenas.

2L os recursos reflejaran como minimo los recursos humanos, financieros y técnicos necesarios para
implementar los procedimientos establecidos.

Mientras tanto, sugerimos que se elaboren inmediatamente unas Guia de Implementacion de Salvaguardas
en consulta con todas las partes interesadas para demostrar las expectativas minimas en torno a los Temas
4.1y 4.2, en particular lo que se consideran "los procedimientos y recursos necesarios para respetar,
proteger y cumplir los derechos de todas las partes interesadas pertinentes”, a través de un mecanismo de
gobernanza o un acuerdo equivalente que garantice que la "participacién” no es solo la asistencia a
reuniones, sino una participacion activa y culturalmente adecuada. Esto significa que puede ser necesario
adaptar los procesos de participacion (por ejemplo, reuniones separadas para mujeres o jévenes si eso les
ayuda a expresar sus opiniones, uso de facilitadores locales o enlaces comunitarios de confianza, respeto
de los plazos de toma de decisiones de las comunidades (que pueden ser mas largos que los calendarios
tipicos de los proyectos).
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2.1.B | Los procedimientos
formales de los mecanismos de
gobernanza de multiples partes
interesadas deben requerir un
poder de decision adecuado y
suficiente de los Pueblos
Indigenas y de las
Comunidades Locales.

Es un paso adelante que el nuevo proyecto de texto de TREES 3.0 articule explicitamente el derecho de los
Pueblos Indigenas, las Comunidades Locales y los Pueblos Afrodescendientes a participar en las
decisiones sobre la distribucion de los beneficios de REDD+. Sin embargo, cabe sefialar que este derecho
se extiende a todas las decisiones relativas a los elementos que afectan a su participacion en un programa.
Sin poder real de decision y de veto en los diferentes componentes, la participacion se reduce a una
consulta simbdlica.

Tema 4.1 a "Respetar, proteger y cumplir el derecho de todas las partes interesadas pertinentes a participar
plena y efectivamente en el disefio y la implementacién de actividades de REDD+" debe decir:

Indicador de Estructura y Proceso: "Los participantes... respetar, proteger y cumplir el derecho... a participar
plena y efectivamente... en las decisiones sobre el disefio e implementacion de las actividades REDD+;
asi-como-enlas-decisiones-sobre-/a distribucion de los beneficios REDD+, asi como los componentes
del programa que les afectan "

Indicador de Resultado: "Las instituciones publicas han respetado, protegido y cumplido el derecho... a
participar plena y eficazmente en las decisiones sobre el disefio e implementacién de las actividades
REDD+ y-en-las-decisiones-sobre-/a distribucion de los beneficios REDD+ en los

componentes del programa que les afectan
Mn

Tema 4.2 a "Desarrollar procedimientos participativos adecuados para la participacion efectiva de los
Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes, o equivalentes" debe decir:

Indicador de Estructura y Proceso: "Los participantes... garantizar que la participacion... en las decisiones
sobre el disefio e implementacion de las actividades de REDD+;-asi-como-enlas-decisiones-sobre-/a
distribucién de los beneficios de REDD+, asi como los componentes del programa que les afectan

0Véase la subrecomendacion 2.3.A-C
" Véase la subrecomendacion 2.3.A-C
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Indicador de Resultado: "Las instituciones publicas han garantizado que la participacion... en las decisiones
sobre el disefio e implementacion de las actividades REDD+, asi-como-enlas-decisiones-sobre-/a
distribucién de los beneficios REDD+, asi como los componentes del programa que les afectan

ocurrioé a través de sus respectivas
estructuras y procesos de toma de decisiones, garantizando condiciones adecuadas para su participacion y
utilizando procedimientos culturalmente apropiados

2.1.C | Sus procedimientos y
actuaciones deben requerir
acuerdos mutuamente
acordados y vinculantes.

La Seccién 12.4.4 para la Salvaguarda D de Cancun debe incluir notas a pie de pagina en cada mencion de
"decisiones" en los Temas 4.1, "Respetar, proteger y cumplir el derecho todas las partes interesadas
pertinentes a participar plena y efectivamente en el disefio e implementacién de las actividades REDD+", y
4.2, "Desarrollar procedimientos participativos adecuados para la participacion efectiva de los Pueblos
Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes, o equivalente", aclarando que:

"Todas las decisiones del programa deben plasmarse en acuerdos escritos, firmados y vinculantes
entre todas las partes interesadas pertinentes".

2.1.D | La divulgacion de
registros sobre acuerdos
relacionados al programa deben
ser regularmente y

Acogemos con satisfaccion la nueva redaccion de la Seccion 12.4.2 para la Salvaguarda B de Cancun,
Tema 2.1, que trata sobre cuestiones de acceso a la informacion, se ha reforzado y hecho mas especifica.
Recomendamos que se haga explicito que la divulgacién de todos los contratos y acuerdos también se haga
publica, de la siguiente manera:

2Véase la subrecomendacion 2.3.A-C
3 Véase la subrecomendacion 2.3.A-C
4 Véase la subrecomendacion 2.3.D
5 Véase la subrecomendacion 1.1.C
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publicamente accesibles.

"Los participantes disponen de un marco juridico, politicas y/o programas, asi como de los procedimientos y
recursos necesarios para facilitar el acceso a la informacién, incluidos los contratos y acuerdos
relacionados con las actividades de REDD+, la distribucién de los beneficios de REDD+ y la forma en que
se han abordado y respetado las salvaguardas.”

2.2 Nuevo requisito para un plan de distribucion de beneficios

2.2.A | Requerir un plan de
distribucion de beneficios justo
y equitativo.

2.2.B | Requerir que el plan de
distribucion de beneficios sea
acordado entre todos los
Pueblos Indigenas afectados y
las Comunidades Locales
afectadas a la escala
apropiada (tanto a escala
comunitaria como
jurisdiccional).

- El disefo, consulta y
aprobacién de un plan de
distribucion de beneficios
debe garantizar una
compensacion justa y

Acogemos con gran satisfaccion el hecho de que TREES 3.0 incluya ahora la seccién 3.4.2 dedicada a los
acuerdos de distribucion de beneficios, en la que se hace explicito que los participantes "deberan demostrar
como el proceso utilizado para desarrollar y aplicar los acuerdos de distribucion de beneficios es coherente
con las salvaguardas de TREES", ademas de incluir tales referencias en las secciones relacionadas de los
temas de salvaguarda de TREES.

Sin embargo, seria mas claro tanto para los participantes como para las partes interesadas pertinentes si
TREES fuera explicito al sefialar que los acuerdos de distribucion de beneficios deben formalizarse como un
"Plan de Distribucion de Beneficios" que se define, acuerda (de acuerdo con los procesos de CLPI) y divulga
publicamente antes de la emision de cualquier crédito TREES. Esta seccién deberia reforzarse ain mas
para reflejar los derechos de las partes interesadas pertinentes a los beneficios derivados de los créditos
TREES.

La seccion 3.4.2 de TREES debe decir lo siguiente:

"El Participante facilitara una descripcion de-les acuerdos-del plan de reparto de beneficios que rige la
distribucion de los ingresos y beneficios derivados de los créditos TREES. Esta descripcion incluira

- Los grupos de partes interesadas con derecho a recibir beneficios, incluidos, cuando proceda, los
Pueblos Indigenas, las Comunidades Locales, los Pueblos Afrodescendientes y otros titulares de
derechos;
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formar parte de la agenda
del mecanismo formal de

gobernanza de multiples

partes interesadas, cuyos
acuerdos serian validados
por la autoridad pertinente
de cada Pl o CL afectado.

- Los principios y criterios que guian como se asignan los beneficios, teniendo debidamente en
cuenta (a) las contribuciones a la reduccion y eliminaciéon de emisiones; (b) el reconocimiento
de los derechos estatutarios y consuetudinarios de los Pueblos Indigenas, Comunidades
Locales, Pueblos Afrodescendientes y otros titulares de derechos; y (c) la inclusién equitativa
de las partes interesadas pertinentes, incluidas las mujeres, los jévenes y otros grupos
vulnerables ;

- Los acuerdos de gobernanza para el CLPI, la toma de decisiones y la resoluciéon de disputas
relacionadas con la distribucion de beneficios; y

- Los procesos utilizados para desarrollar y aplicar los acuerdos de distribucion de beneficios.
El Glosario TREES también deberia actualizarse para incluir lo siguiente:

Plan de Distribuciéon de Beneficios (PDB): Un plan formal, divulgado publicamente y vinculante que
detalla cémo se distribuiran y utilizaran los ingresos y los beneficios no monetarios de los créditos
TREES, incluidos los beneficiarios elegibles, los criterios de asignacion, los acuerdos de
gobernanza y las disposiciones de seguimiento.

Recomendamos que se actualicen el Anexo Ay la Plantilla del Documento de Registro de TREES y la
Plantilla del Reporte de Monitoreo de TREES para incluir una nueva seccion sobre el Plan de Distribucion
de Beneficios y la Aplicacion del Plan de Distribucion de Beneficios, respectivamente, para abordar
directamente estos nuevos requisitos. Consulte nuestra revision de la Plantilla de documento de registro y la
Plantilla de Reporte de Monitoreo de TREES para ver reflejados estos cambios.

Los Organismos de Validacion y Verificacion (OVV) deben verificar los resultados de la distribucion de
beneficios mediante la revision de los registros financieros y entrevistas con los beneficiarios. Esta
"verificacion sobre el terreno" garantizara que los beneficios notificados como desembolsados se hayan
recibido realmente, y que los Pueblos Indigenas, las Comunidades Locales y los Pueblos Afrodescendientes
puedan confirmar que se han respetado sus derechos. El Estandar de Validacién y Verificacion (VVS) de
TREES debe incluir ahora las siguientes enmiendas:



https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1k0McmmKsFDNkGfsii2_RatI7dMnDJZH9/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1k0McmmKsFDNkGfsii2_RatI7dMnDJZH9/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1k0McmmKsFDNkGfsii2_RatI7dMnDJZH9/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
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Insercién en la seccién 3.3 (Ambito de validacion) Afadir después de "Salvaguardas ambientales, sociales y
de gobernanza - Indicadores de resultados™

e Distribuciéon de beneficios - El OVV evalla si el Participante ha desarrollado y divulgado un
Plan de Distribucion de Beneficios (PDB) consistente con la Seccién 3.4.2 de TREES,
incluyendo la identificaciéon de beneficiarios elegibles, criterios de asignacion, acuerdos de
gobernanza y divulgacion publica del PDB en los idiomas apropiados.

Insercion en la seccién 3.4 (Alcance de la verificacion)
Anadir después de "Salvaguardas ambientales, sociales y de gobernanza - Indicadores de resultados":
e Distribuciéon de beneficios - El OVV verifica si:

o El Participante ha informado sobre la implementacion de la distribucion de beneficios
de acuerdo con la Seccién 3.4.2;

o Las asignaciones financieras comunicadas estan respaldadas por registros y
documentacion financiera;

o Las distribuciones comunicadas son confirmadas por una muestra representativa de
beneficiarios.

o Las consideraciones de equidad (por ejemplo, inclusiéon de los Pueblos Indigenas y las
Comunidades Locales, género, grupos vulnerables) se han abordado en la practica.

Insercion en la seccién 3.6.3.4 (Conclusiones), aclarando que:

e La no conformidad grave incluye cualquier fallo en el desarrollo y divulgaciéon de un PDB, o
evidencia de que los compromisos de distribucion de beneficios no han sido implementados
o fueron tergiversados.

e La no conformidad menor puede incluir documentaciéon incompleta o retrasos en la
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presentacion de informes, siempre que los beneficios se hayan entregado segun lo
comprometido y se estén tomando medidas correctivas.

Sugerimos que se elabore inmediatamente una Guia de Implementacion de Salvaguardas en consulta con
todas las partes interesadas para demostrar las expectativas minimas que los Participantes deben cumplir
para disefiar, implementar y monitorear en colaboracion, e informar sobre los Acuerdos de Distribucion de
Beneficios en sus jurisdicciones, asi como proporcionar ejemplos para la distribucion equitativa de
beneficios, tales como tener una asignacion predeterminada de beneficios (cuota jurisdiccional) para
promover la participacion de los Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes.
Las directrices para la presentacion de informes deben aclarar qué deben incluir los informes periddicos
sobre la distribucion de beneficios -publicados a través del Sistema de Informacion de Salvaguardas-, como
las cantidades desembolsadas, los beneficiarios y el calendario de pagos, asi como la presentacion de
informes sobre los indicadores desarrollados conjuntamente con los Pueblos Indigenas y las Comunidades
Locales para la implementacion de los beneficios. Esta guia debe detallar el tipo de pruebas que deben
aportarse en relacion con estos aspectos para que puedan ser verificadas por el organismo de validacion y
verificaciéon, como registros financieros, entrevistas con las partes interesadas para confirmar la recepcion
de los beneficios segun lo comunicado, y la alineacion del proceso con las Salvaguardas B, C, D y E.

Para cumplir las expectativas establecidas en estas subrecomendaciones, consulte también:

e Subrecomendacion 1.1.C referida a cualquier protocolo de CLPI jurisdiccional existente, cuando
proceda.

e Sub-recomendacion 2.1.B relativa a la recomendacion de un mecanismo formal de gobernanza con
multiples partes interesadas que debe garantizar la participacion plena y efectiva, lo que requiere un
poder de decisién adecuado y suficiente de los Pueblos Indigenas y de las Comunidades Locales; y

e Sub-recomendacion 2.1.C relativa a las decisiones, que deben ser verificadas por acuerdos
mutuamente acordados y vinculantes.
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2.2.C | En los casos en que se
identifiquen territorios con
Pueblos Indigenas en
Aislamiento Voluntario o
Contacto Inicial, se deben
asignar recursos para la
proteccion de sus territorios y
medidas apropiadas para la
gestion responsable de dichos
recursos.

Acogemos la inclusion de los pueblos no contactados en la Seccién 12.4.3 sobre la Salvaguarda C de
Cancun, Tema 3.3, incluyendo que sus derechos sean respetados a lo largo del disefio, implementacion y
distribucion de beneficios de las actividades REDD+, sin embargo no especifica como. Recomendamos que,
en consonancia con el derecho internacional, se actualice el lenguaje "pueblos no contactados" para que
diga "pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial" y que se defina el medio como "(aunque
entidades reconocidas especializadas en la defensa de sus derechos)" de la siguiente manera:

Indicador de estructura y proceso: "Los participantes cuentan con un marco juridico, politicas o programas,
asi como con los procedimientos y recursos necesarios para respetar, proteger y cumplir los derechos
humanos de los Pueblos Indigenas, las Comunidades Locales y los Pueblos Afrodescendientes, o
equivalentes, incluidos los Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario y Contacto Inicial (a través de
entidades reconocidas especializadas en abogando por sus derechos)pueblos-ho-contactados-y
comunidades trashumantes, de conformidad con el derecho consuetudinario, las instituciones y las
practicas, a lo largo del disefio y la ejecucion de las actividades de REDD+ y la distribucion de los beneficios
de REDD+”.

Indicador de Resultado: "Las instituciones publicas han respetado, protegido y cumplido los derechos de los
Pueblos Indigenas, las Comunidades Locales y los Pueblos Afrodescendientes, o equivalentes, incluidos
los Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario y Contacto Inicial (a través de entidades
reconocidas especializadas en la defensa de sus derechos)pueblos-nho-contactados-y comunidades
trashumantes, en el disefio y la implementacion de las actividades de REDD+ y la distribucion de los
beneficios de REDD+."

2.2.D | La aplicacion del plan
de reparto de beneficios,
incluido el impacto generado
por las inversiones, también
debe ser objeto de seguimiento

La Seccion 3.4.2 sobre Acuerdos de Distribucion de Beneficios, debe incluir un punto adicional sobre
monitoreo y evaluacion que diga:

"Los procesos para desarrollar e implementar el monitoreo y evaluacién de la distribucién de
beneficios, identificando tanto métricas cuantitativas (la fecha, tamafo y uso de los fondos REDD+
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y evaluacion. Los Participantes
del Programa deben
proporcionar pruebas de que la
informacion sobre las fechas,
el tamano y el uso de los
fondos REDD+ recibidos.

recibidos) como descripciones cualitativas (como la evaluacion de la implementacion de proyectos o
actividades financiadas)."

2.2.E | Los Participantes del
Programa deben asegurar que
la evidencia sobre los
beneficios del programa sea
comunicada de manera clara y
transparente, de una manera
oportuna que pueda ser
utilizada por las partes
interesadas impactadas y las
comunidades afectadas.

La seccion 3.4.2 sobre los acuerdos de distribucién de beneficios debe incluir el requisito de que un plan de
distribucion de beneficios se someta al mismo nivel de divulgacién y escrutinio publico que otros
documentos de TREES, y debe ser explicito que los informes sobre la implementacion de la distribuciéon de
beneficios deben incluirse en los informes periddicos de seguimiento del programa. La seccion 3.4.2 deberia
modificarse para incluir:

"El plan de distribucion de beneficios (o un resumen en los idiomas apropiados) se divulgara como
documento TREES con arreglo a la seccion 2.4 y se publicara en los idiomas apropiados a través del
sistema de informacion de salvaguardas del participante”.

En consecuencia, la Plantilla de Documento de Registro TREES y la Plantilla de Reporte de Monitoreo
TREES deben actualizarse para incluir una nueva seccion sobre el Plan de Distribucion de Beneficios e
Implementacion del Plan de Distribucion de Beneficios, respectivamente, para abordar directamente estos
nuevos requisitos. Consulte nuestra revision de la Plantilla de Documento de Registro de TREES y la
Plantilla de Reporte de Monitoreo de TREES para ver estas reflexiones.

2.3.A Modificar la seccion 3.1.2

La seccion 3.1.2 sobre los Requisitos de reportes nacionales debe vincular el requisito de desarrollar



https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1k0McmmKsFDNkGfsii2_RatI7dMnDJZH9/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1k0McmmKsFDNkGfsii2_RatI7dMnDJZH9/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1k0McmmKsFDNkGfsii2_RatI7dMnDJZH9/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
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para aclarar que los
Participantes (tanto nacionales
como subnacionales) deben
cumplir con todas las
decisiones de la CMNUCC
sobre salvaguardas para
REDD+, incluida la orientacion
proporcionada para el
establecimiento del SIS, cuyo
proceso debe adherirse
también a la disposicién de la
Salvaguarda D que garantiza
la participacion plena, efectiva
y significativa de los Pueblos
Indigenas, asi como de las
Comunidades Locales.

2.3.B | Este sistema debe
contener indicadores para el
seguimiento y evaluacion de
los impactos sobre los Pueblos
Indigenas, asi como las
Comunidades Locales
generados por las acciones de
REDD+, asi como las
inversiones relacionadas en el
marco del programa ART.

un Sistema de Informacion de Salvaguardas a la aplicacién de las propias salvaguardas. Anadir un
parrafo al final de esta seccién que diga:

"Ademas de describir el sistema que proporciona informacion sobre las salvaguardas (SIS), que
debera cumplir todas las decisiones de la CMNUCC sobre el mismo, el Participante debera
demostrar como el proceso utilizado para desarrollar e implementar el SIS es coherente con las
salvaguardas de TREES e informar sobre ello en las secciones de salvaguardas del Documento de
Registro de TREES y del Reporte de Monitoreo de TREES, en particular la Salvaguarda B
(gobernanza transparente y efectiva) y la Salvaguarda D (participacion plena y efectiva de las partes
interesadas pertinentes)."

En la seccion 12.3 sobre los requisitos de presentacion de informes, el lenguaje deberia ser mas explicito en
cuanto al uso de los Sistemas de Informacion de Salvaguardas como mecanismo central para informar
sobre las salvaguardas a las poblaciones afectadas.

"Los participantes pedran-utilizaran los Sistemas de Informacién de Salvaguardas existentes como una
herramienta importante para proporcionar datos o informacion de los sistemas para demostrar también la
conformidad.”

La seccién 12.4.2 para la Salvaguarda B de Cancun, Tema 2.1 "Respetar, proteger y cumplir el derecho de
acceso a la informacion” debe decir:

Indicador de Estructura y Proceso: "Los participantes cuentan con un marco juridico, politicas y/o
programas, asi como los procedimientos y recursos necesarios para proporcionar acceso a la informacion, a
través de sistemas co-disenados con los titulares de derechos, relacionadada con las actividades
REDD+, la distribucién de beneficios REDD+, y como se han abordado y respetado las salvaguardas.”

Indicador de Resultado: "Las instituciones publicas han proporcionado acceso a la informacion a través de
un Sistema de Informacion de Salvaguardas y el publico ha sido consciente y ha ejercido el derecho a
buscar y recibir informacion oficial sobre las actividades REDD+ y la distribucion de beneficios REDD+, asi




2.3.C | El disefio y
establecimiento de un marco
de monitoreo programatico y
SIS debe ser parte de la
agenda del mecanismo formal
de gobernanza de multiples
actores.
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como sobre como se han abordado y respetado las salvaguardas.”

La Seccién 12.4.4 para la Salvaguarda D de Cancun, Tema 4.1 "Respetar, proteger y cumplir el derecho de
todos las partes interesadas pertinentes a participar plena y efectivamente en el disefio e implementacion de
las actividades REDD+" ahora debe decir:

Indicador de estructura y proceso: "Los participantes cuentan con un marco juridico, politicas o programas,
asi como con los procedimientos’ y recursos’ necesarios’® para respetar, proteger y cumplir el derecho de
todas las partes interesadas pertinentes, incluidas las mujeres, los jovenes y los grupos vulnerables, a
participar plena y efectivamente (incluido el acceso oportuno a la informacion antes de las consultas y el
acceso a mecanismos de recurso para garantizar que se respete el proceso de participacion) en las
el diserio y la ejecucion de las actividades de REDD+
la distribucion de los beneficios de REDD+
incluido el Sistema de Informacién de Salvaguardas.”

Indicador de Resultado: "Las instituciones publicas han respetado, protegido y cumplido con el derecho de
todos los actores relevantes, incluyendo mujeres, jovenes y grupos vulnerables, a participar plena y
efectivamente en las el disefio e implementacion de las actividades REDD+
la distribucion de los beneficios REDD+, asi como
incluyendo el Sistema de Informacién de Salvaguardas.”

La Seccién 12.4.4 para la Salvaguarda D de Cancun, Tema 4.2 "Desarrollar procedimientos participativos
adecuados para la participacion efectiva de los Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos

'8 \Véase la subrecomendacion 2.1.A
7\/éase la subrecomendacion 2.1.B
'8 1bid.
9 bid.
2 pid.
2 Ibid
2 pid.
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Afrodescendientes, o equivalente" ahora debe decir:

Indicador de Estructura y Proceso: "Los participantes cuentan con un marco juridico, politicas o programas,
asi como los procedimientos’y recursos’necesarios® para garantizar que la participacion de los Pueblos

Indigenas, Comunidades Locales, Pueblos Afrodescendientes o equivalentes en el
disefio e implementacion de las actividades REDD+ la distribucion de
los beneficios REDD+ , incluyendo el
Sistema de Informacion de Salvaguardas, ocurre a través de sus respectivas

estructuras y procesos de toma de decisiones, garantizando condiciones adecuadas para su participacion y
utilizando procedimientos culturalmente apropiados.”

Indicador de Resultado: "Las instituciones publicas han garantizado que la participacion de los Pueblos

Indigenas, Comunidades Locales, Pueblos Afrodescendientes o equivalentes en las el

disefio e implementacion de las actividades REDD+ la distribucion de
los beneficios REDD+, , como el Sistema de
Informacién de Salvaguardas ocurrio a través de sus respectivas estructuras y

procesos de toma de decisiones, garantizando condiciones adecuadas para su participacion y utilizando

procedimientos culturalmente apropiados
32n

2\éase la subrecomendacion 2.1.A.

24Véase la subrecomendacion 2.1.B
% |bid.
% |bid.
?7Véase la subrecomendacion 2.3.D
2 \éase la subrecomendacion 2.1.B
2 pid
30 |pid.
31Veéase la subrecomendacion 2.3.D
32 Véase la subrecomendacion 1.1.C
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Recomendamos que se actualicen el Anexo A y la Plantilla de Documento de Registro de TREES para
incluir una nueva seccion sobre el Sistema de Informacién de Salvaguardas que aborde directamente estos
nuevos requisitos de . Consulte nuestra revision de la Plantilla del Documento de Registro para ver estas
reflexiones.

Mientras tanto, sugerimos que se desarrolle inmediatamente una Guia de Implementacion de Salvaguardas
en consulta con todas las partes interesadas para demostrar las expectativas minimas que los Participantes
deben cumplir para desarrollar e implementar Sistemas de Informacion de Salvaguardas, asi como
proporcionar informacion sobre las mejores practicas para promover un disefio SIS facil de usar, de modo
que el SIS no sea so6lo una herramienta de cumplimiento, sino también una plataforma para la participacion
de las partes interesadas y la rendicién de cuentas, en consonancia con las decisiones de la CMNUCC y las
mejores practicas internacionales sobre salvaguardas REDD+. Esta orientacion debe establecer los criterios
minimos que debe cumplir todo SIS, entre ellos:

e Transparencia, garantizando que toda la informacion sobre salvaguardias se publique en linea y se
actualice periédicamente, en formatos accesibles y en los idiomas locales, y que incluya resumenes
no técnicos para garantizar la facilidad de uso por parte de las diversas partes interesadas;

e Cobertura exhaustiva, garantizando que el SIS cubre los siete temas de salvaguardas de Cancun (A-
G), con indicadores especificos para cada uno;

e Participacion de las partes interesadas, documentando cémo los Pueblos Indigenas, las
Comunidades Locales y la sociedad civil han participado en el disefio, actualizacién y validacion del
SIS.

Vinculacion con los mecanismos de reclamacion y reparacion, de modo que el SIS no s6lo muestre
informacion, sino que también oriente a los titulares de derechos sobre como presentar reclamaciones o dar
su opinion.

2.3.D | Los acuerdos y los

Seccion 12.4.2 Salvaguarda D de Cancun, Tema 4.2 para "Desarrollar procedimientos participativos



https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true

37

informes periddicos de
seguimiento deberan ser
validados por la autoridad
competente de cada Pueblo
Indigena afectado o
Comunidad Local afectada, y
dicha validacion debera ser
verificada de forma
independiente por el
Organismo de Validacién y
Verificacion (OVV).

adecuados para la participacion efectiva de los Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos
Afrodescendientes, o equivalente" debe ahora decir:

Indicador de Estructura y Proceso: "Los participantes cuentan con un marco juridico, politicas o programas,
asi como con los procedimientos'y recursos” °~ necesarios para garantizar que la participacion de los
Pueblos Indigenas, Comunidades Locales, Pueblos Afrodescendientes o equivalentes en las

el disefio e implementacion de las actividades REDD+ la
distribuciéon de los beneficios REDD+

ocurre y es documentada a fravés de sus

respectivas estructuras y procesos de toma de decision, garantizando condiciones adecuadas para su
participacion y utilizando procedimientos culturalmente apropiados."

Indicador de Resultado: "Las instituciones publicas han garantizado que la participacion de los Pueblos

Indigenas, Comunidades Locales, Pueblos Afrodescendientes o equivalentes en las el
disefio e implementacion de las actividades REDD+ la distribucion de
los beneficios REDD+

“1 ocurrié y fue documentada a través de sus respectivas estructuras y
procesos de toma de decisiones, garantizando condiciones adecuadas para su participacion y utilizando
procedimientos culturalmente apropiados

33 Veéase la subrecomendacion 2.1.A
34Veéase la subrecomendacion 2.1.B

3% |bid

3¢ |bid.

%7 Véase la subrecomendacion 2.3.A-C
%8 Véase la subrecomendacion 2.1.B

% bid.

4% pid.

41 Veéase la subrecomendacion 2.3.A-C
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Prioridad 3: Garantizar controles de calidad mas estrictos en la evaluacién de la conformidad con las salvaguardias, especialmente
en la evaluacion de la alineacion de la politica nacional con las normas internacionales.

La tercera tabla se centra en la Prioridad 3: Reforzar el cumplimiento de las salvaguardas y el control de calidad, especialmente la alineacion
de los marcos nacionales con las normas internacionales. Las recomendaciones (3.1, 3.2, 3.3, etc.), extraidas directamente de la carta de
diciembre, se desglosan en subrecomendaciones (por ejemplo, 3.1.A, 3.2.A) y proponen requisitos especificos para las evaluaciones de
derechos, los mecanismos de reclamacion, las normas de CLPI y la experiencia de la OVV. Cada sub-recomendacién de destaca la clausula
exacta de TREES 3.0 en la que debe insertarse o aclararse el texto e indica las actualizaciones paralelas necesarias el estandar de Validacion
y Verificacion, las plantillas o la Guia de Implementacion. De este modo se garantiza una cadena completa de responsabilidad, desde las
obligaciones del participante hasta la verificacion del OVV y la divulgacion publica. Asi pues, el cuadro aclara como deben aplicarse las
recomendaciones en todos los instrumentos TREES, de modo que las salvaguardas se apliquen y cumplan de forma coherente.

3.1 Nuevos requisitos para evaluar adecuadamente la situacion de los derechos en un contexto nacional

3.1.A | En el primer Documento
de Registro para la certificacion
ART, ART deberia requerir que
los Participantes realicen una
evaluacién de calidad de la
adecuacion de las leyes y
programas nacionales para
proteger y defender los derechos

TREES debe ser explicitos en exigir a los Participantes que cumplan con sus obligaciones bajo el derecho
internacional. El encabezado de la seccidén 12.4 que trata sobre las Salvaguardias deberia reflejar esta
expectativa con la adicién del siguiente lenguaje:

"El Participante debe evaluar e identificar posibles brechas entre su marco legal nacional y sus
obligaciones bajo el derecho internacional. Si existen brechas, el Participante debe implementar el
estandar mas alto de tales normas y desarrollar un plan con plazos y verificable (que se compartira

42Véase la subrecomendacion 1.1.C
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de los Pueblos Indigenas y los
derechos de las Comunidades
Locales tal y como se reflejan en
los instrumentos legales
internacionales aplicables. Dicho
informe deberia ser realizado por
un experto juridico externo
reconocido e imparcial con la
experiencia pertinente.

con el OVV) para alinear su marco legal nacional con los estandares internacionales”

Recomendamos que el Anexo Ay la Plantilla del Documento de Registro TREES se actualicen para incluir
una nueva seccion sobre una "Evaluacion del Contexto Nacional de Derechos" para abordar directamente
los requisitos para llevar a cabo una evaluacion de la idoneidad de las leyes y programas nacionales para
proteger y defender los derechos de los Pueblos Indigenas y los derechos de las Comunidades Locales, tal
como se refleja en los instrumentos juridicos internacionales aplicables. Consulte nuestra revisiéon de la
Plantilla del Documento de Registro para ver estas reflexiones.

Para garantizar una evaluacion adecuada de la evaluacién de los Participantes, deben incluirse directrices
en la Estandar de Validacién y Verificacion:

Afadir en el Tema 3.3, Seccion 3.3 - Ambito de Validacion:
Evaluacion del Contexto de Derechos Nacionales (vinculado al Tema 3.3):

e EI OVV debera validar que el Participante ha proporcionado una evaluacion del contexto de
los derechos en el Documento de Registro de TREES, en consonancia con la Seccién 5. Esta
evaluacion debe resumir el marco legal y politico nacional y subnacional relevante para los
derechos de los Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes y
describir como el programa TREES abordara o mitigara las brechas identificadas.

e EI OVV revisara si la evaluacion del Participante

o Refleja con precision las leyes y politicas clave sobre tenencia de la tierra,
consulta/participacion, gobernanza consuetudinaria y acceso a la justicia;

o Identifica los principales retos o disputas en la implementacion;

o Explica como las medidas de salvaguarda (reparto de beneficios, CLPI, reparaciéon de
agravios) abordan estos desafios.

e EI OVV evaluara la exhaustividad del analisis de los derechos del Participante, recurriendo a



https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/document/d/1KCK2jzowmiM5EdRH0BgDG-6U3KqJJcSp/edit?usp=sharing&ouid=118181612716734054810&rtpof=true&sd=true
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fuentes adicionales cuando sea necesario (por ejemplo, evaluaciones del grado de
preparacion, informes nacionales o aportaciones de organismos reconocidos de las partes
interesadas).

Y afadir a la Seccion 3.4 - Alcance de la verificacion:
Verificacion de Derechos (Tema 3.3 y Contexto Nacional):
e EI OVV verificara, durante cada periodo de supervision, si:

o Los riesgos relacionados con los derechos identificados en la evaluacion del
Participante siguen siendo validos o han cambiado (por ejemplo, nueva legislacion,
litigios o sentencias judiciales);

o El programa ha aplicado las medidas de mitigacion descritas en el Documento de
Registro de TREES;

o Han surgido nuevos retos relacionados con los derechos (quejas, conflictos, litigios)
y cémo se han abordado.

e La OVV utilizara métodos apropiados como:

o Busquedas en medios de comunicacion, revisién de expedientes judiciales o
administrativos, o consultas con instituciones nacionales de derechos humanos o
defensores del pueblo;

o Entrevistas con representantes de Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y
Pueblos Afrodescendientes y organizaciones de la sociedad civil para corroborar que
los derechos se respetan en la practica.

o Cuando las reclamaciones relacionadas con los derechos sigan sin resolverse o no
se hayan aplicado las medidas de mitigacién, el OVV planteara una no conformidad.
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Enmiendas a la Seccion 3.6.3.4 - Conclusiones

e No conformidad grave:

o Omisidén de la evaluacién del contexto de derechos requerida en el Documento de
Registro de TREES;

o Evidencia de que la evaluacién fue inexacta, incompleta o engaiosa (por ejemplo, no
identificar disputas conocidas sobre tenencia, ausencia de leyes de CLPI o litigios en
curso);

o No se abordan las deficiencias relacionadas con los derechos identificadas en la
evaluacion.

e No conformidad menor:

o Lagunas en la documentacion o la presentacion de informes (por ejemplo, referencia
limitada a las fuentes, falta de actualizaciones recientes) que no socavan la exactitud
general de la evaluacion, siempre que se apliquen medidas correctivas.

Ademas, para garantizar una evaluacion adecuada de los derechos bajo el Tema 3.2 de "Respetar,
proteger y cumplir los derechos de tenencia de la tierra", especialmente en lo que se refiere a los derechos
consuetudinarios sobre la tierra y los derechos de reduccion y remocién de emisiones, sugerimos
enmiendas a la Seccién 3.4.1 sobre "Derechos de reduccion y remocion de emisiones" para garantizar un
analisis adecuado, claridad y prueba de la propiedad de la reduccién y remocion de emisiones (a través de
los acuerdos necesarios, como mapas de titulos, registros de CLPI, contratos de distribucion de beneficios,
etc.) alineados con los derechos sobre la tierra.

Este texto en el primer parrafo de la Secciéon 3.4.1 debe decir:

"Antes de la emision de créditos TREES (ERRs), el participante debera demostrar sus derechos sobre las
ERR generadas en el area de contabilidad sobre la base de marcos normativos, leyes u ordenes
administrativas, asi como documentacién (como titulos de propiedad, mapas de tenencia
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consuetudinaria o acuerdos legales) que demuestren una tenencia de la tierra estatutaria y
consuetudinaria clara y reconocida subyacente a esas ERRs. Puede que no sea necesario que el
participante establezca o promulgue nueva legislacion o un marco juridico para abordar los derechos sobre
el carbono. Sin embargo, el participante debera explicar como, en virtud de los marcos constitucionales o
juridicos existentes, se establecen, - y-abordan-respetan y contabilizan los derechos sobre el carbono
y/0 los intereses de propiedad intangible relacionados. Esta explicacion incluira como se establecen dichos
derechos sobre el carbono y/o los intereses de propiedad intangible, la base juridica para la creacion de
dichos derechos e intereses, y como se resolveran las reclamaciones de dichos derechos por parte de
particulares, Pueblos Indigenas, Comunidades Locales, Pueblos Afrodescendientes, otras partes
interesadas o entidades subnacionales (de conformidad con las salvaguardas de Cancun de la CMNUCC y
la seccién 12). Cuando tales derechos no estén reconocidos formalmente por la ley, el Participante
demostrara que las comunidades afectadas han dado su consentimiento libre, previo e informado
(CLPI) para la inclusion de sus tierras y carbono en el programa, y que se han establecido acuerdos
mutuamente acordados, justos y equitativos de reparto de beneficios respetando esos derechos
sobre la tierra y los recursos.”

Para garantizar una evaluacion adecuada de la valoracion de los participantes, deben incluirse directrices
en la Norma de Validacion y Verificacion:

Afadir en la Seccion 3.4.1 - Ambito de Validacion:

“Derechos de Propiedad de los Créditos TREES — La VVB evalla si el Participante de ART ha
proporcionado una descripcion de sus derechos legales sobre los créditos TREES en el area contable de
acuerdo con la Seccién 3.4. 1 de TREES o p/anea obtener derechos EPVWVB validala-integridad de la

a ro-le alide gditos. El OVV confirma que la
documentacion mcluye tanto los derechos legales como los consuetudinarios, y que cualquier
reclamacion superpuesta o controvertida se ha abordado mediante procesos reconocidos legal o
consuetudinariamente. El OVV revisa la evaluacion de los derechos de tenencia proporcionada por
el Participante, incluyendo mapas, listas de titulares de derechos y resumenes de disputas, para
garantizar su integridad y coherencia con la informacién disponible (por ejemplo, registros de
tierras, mapas de tenencia, registros consuetudinarios). EI OVV aplica su experiencia legal para
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validar si la descripcion proporcionada por el Participante cumple con sus obligaciones en virtud
del derecho internacional de los derechos humanos, especialmente en lo que respecta a los
derechos consuetudinarios sobre la tierra de los Pueblos Indigenas, asi como su derecho al CLPI.
El OVV confirma que el Participante ha divulgado esta informacién publicamente (a través del SIS o
una plataforma equivalente) y que los titulares de derechos tuvieron la oportunidad de revisarla 'y
responder.”

Y afiadir a la Seccidn 3.4 - Ambito de verificacion™:

Derechos de Propiedad de los Créditos TREES — La OVV evalua si el Participante de ART ha
proporcionado una descripcion de sus derechos legales sobre los créditos TREES en el area contable de
acuerdo con la Seccién 3.4. 1 de TREES o p/anea obtener derechos EPVWVB validala-integridad de la

a ro-le alide gdito-El OVV revisa cualquier
actualizacion de las evaluaciones, acuerdos o reclamaciones de tenencia desde la verificacion
anterior, incluyendo cambios en el reconocimiento de derechos legales o consuetudinarios. El OVV
despliega su experiencia legal para verificar si la descripciéon dada por el Participante cumple con
las obligaciones del Participante bajo el derecho internacional de los derechos humanos,
especialmente cuando se trata de los derechos territoriales consuetudinarios de los Pueblos
Indigenas, asi como su derecho al CLPI. EI OVV debe confirmar que los titulares de derechos han
dado el consentimiento o han firmado acuerdos donde sus tierras o recursos generan ERR. Cuando
el titulo legal de los ERR recae en el gobierno, el OVV verifica que los intereses beneficiosos de los
Pueblos Indigenas, las Comunidades Locales y los Pueblos Afrodescendientes y otros titulares de
derechos se han asegurado a través de acuerdos negociados de distribucidén de beneficios justos y
equitativos mutuamente aceptables de conformidad con la Seccién 3.4.2. El OVV tratara las
disputas de tenencia no resueltas o no reconocidas que afecten a los ERR acreditados como un
incumplimiento mayor.

Deben hacerse mas adiciones a la Seccion 3.6.3.4 - Conclusiones

e Incumplimiento grave:
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o Falta de demostracion de los derechos legales y/o consuetudinarios sobre las ERR;

o Emisién de créditos de tierras en las que los titulares de los derechos no dieron su
consentimiento o acuerdos; o

o Reclamaciones impugnadas no resueltas.
e Incumplimiento menor:

o Lagunas en la documentacion (por ejemplo, cartografia incompleta, ausencia de
resumen de litigios) que no afectan al reconocimiento fundamental de los derechos,
siempre que se planifiquen y acuerden medidas correctoras.

Sugerimos que se elaboren inmediatamente unas Guia de Implementacion de las Salvaguardas, en
consulta con todas las partes interesadas, para aclarar que los derechos que deben respetarse incluyen no
sélo los de la legislacidén nacional, sino también los de la legislacion internacional que el pais haya suscrito
0 que constituyan buenas practicas (aunque no se hayan ratificado formalmente). De este modo, se evita
el riesgo de que un gobierno diga "nuestra ley no otorga a las comunidades X derecho, asi que no
tenemos que hacerlo". En virtud de TREES, seguirian teniendo que respetar la norma mas estricta de
proteccion de derechos. Ademas, la orientacion sobre la validacion/verificacion de los derechos de ERR
debe incluir ejemplos de pruebas aceptables (leyes, titulos, mapas consuetudinarios, memorandos de
entendimiento, registros de resolucion de disputas); protocolos de entrevista para los Pueblos Indigenas,
las Comunidades Locales y los Pueblos Afrodescendientes y los titulares de derechos para confirmar el
reconocimiento y el consentimiento; procedimientos para comprobar la divulgacién publica (a través de
SIS) y los registros de quejas relacionadas con la tenencia.

3.2 Nuevos requisitos para un mecanismo independiente de reparacion de agravios (GRM)

3.2.A | Requerir un mecanismo

Estas recomendaciones sobre el mecanismo de reparacion de agravios responden directamente a las
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de reparacion de agravios
independiente y en
funcionamiento a ese nivel
jurisdiccional que sea un
mecanismo dedicado a los
procesos REDD+, alineado con
las mejores practicas
internacionales.

3.2.B | EI GRM debe ser
disefiado en consulta con las
partes interesadas que lo
utilizaran, y debe poseer la
autoridad y los recursos para
resolver las cuestiones de
salvaguarda social y ambiental
que mas probablemente surjan
en el contexto de un programa
JREDD+.

lagunas identificadas en Guyana y otros contextos. Un mecanismo de reparacién de agravios dedicado a
REDD+ y accesible a los Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes es
esencial. De particular importancia es el énfasis en el co-disefio con los usuarios previstos y en la no
discriminacién y el no costo prohibitivo para los usuarios, lo cual es coherente con los Principios Rectores
de las Naciones Unidas sobre Derechos Humanos.

La seccién 12.4.2 Tema 2.4 a "Respetar, proteger y garantizar el acceso a la justicia" debe decir:

Indicador de Estructura y Proceso: "Los participantes cuentan con un marco juridico, politicas o programas
y los procedimientos y recursos necesarios para garantizar mecanismos de-resolucién-de-controversias
no discriminatorios, accesibles y no prohibitivos en términos de costos, en todos los niveles pertinentes,
para los actores involucrados en la implementacion de y/o con un interés legal reconocido en las
actividades REDD+ o que tienen un interés juridico reconocido en ellas. Dichos mecanismos pueden ser
ineludos-procedimientos judiciales y/o administrativos para la reparacion juridica, siempre que cumplan
con los criterios internacionales de eficacia reconocidos, incluyendo legitimidad, independencia,
accesibilidad (con canales de admision culturalmente apropiados), previsibilidad, equidad,
transparencia y resultados coherentes con las normas de derechos humanos’. Los participantes

deberan demostrar que;-entre-otras-cosas, propercionan-acceso-a-/los Pueblos Indigenas, las

Comunidades Locales, los Pueblos Afrodescendientes o-partes-interesadas-equivalentes, las mujeres,
los jovenes y otros grupos vulnerables o marginados pueden acceder a estos mecanismos y

utilizarlos en la practica, y que se ha consultado a las partes interesadas en su disefio o revision
periédica.”

También deberia incluirse una nota a pie de pagina con referencias a las mejores practicas:

(" "Debe hacerse referencia a la Guia Conjunta ONU-REDD/FCPF sobre mecanismos de reparacion
de agravios y a los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos de la ONU."

Indicador de resultado: “Las instituciones publicas han resuelto las controversias y reclamaciones
concurrentes y han proporcionado recursos y remedios efectivos a través de mecanismos no prohibitivos
en términos de costos, accesibles y no discriminatorios cuando hubo una violacion de derechos, queja,
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disputa o reclamaciones relacionadas con la implementacion de actividades REDD+, e informan de
manera transparente sobre tales desarrollos a través del Sistema de Informacién de Salvaguardas.”

La seccion 16.1 referente al Alcance de las Quejas y Apelaciones de ART deberia actualizarse para reflejar
los cambios mencionados. Ademas, deberia existir un vinculo claro entre los mecanismos jurisdiccionales
de reparacion de quejas y el propio proceso de quejas de ART, para permitir apelaciones si los
mecanismos locales fallan, especialmente cuando un actor se ve materialmente afectado por las
actividades de un Participante de ART. Garantizar la existencia de un recurso de nivel superior (ante ART
u otros organismos) si falla el mecanismo local de reparacion de agravios es importante para la rendicion
de cuentas. Mientras tanto, recomendamos que cualquier fallo en el funcionamiento de un mecanismo de
reparacion de quejas se considere una no conformidad material.

En consecuencia, la Seccion 16.1 deberia decir:

"Tal como lo exige la Seccidn 12, deben existir mecanismos de resolucion de disputas no discriminatorios,
accesibles y no prohibitivos en términos de costos, y estos mecanismos deben proporcionar recursos y
remedios efectivos en caso de una violacién de derechos, queja, disputa o reclamo relacionado con la
implementacién de actividades REDD+.

"Si el Reclamante no considera que los mecanismos de resolucion de disputas sean efectivos, debe
informar de esta preocupacion al Organo de Validacion y Verificacion durante el proceso de validacion y
verificacion o a ART como parte del proceso de comentario publico, tal y como se describe en la Seccion
2.6.2.. El hecho de no disponer de un mecanismo de reparacién de quejas operativo (o pruebas de
que es meramente pro forma) se considerara una no conformidad material.

En los casos en que un reclamante considere que su reclamacion no se ha resuelto
satisfactoriamente a través del mecanismo jurisdiccional de reparacién de reclamaciones REDD+
(incluso después de haber agotado todos los recursos disponibles dentro del mecanismo), el
reclamante conserva el derecho de elevar el asunto al mecanismo de reparacion de reclamaciones
ART. Los denunciantes pueden presentar su caso directamente al mecanismo de reparacion de
quejas ART, que revisara y tratara las quejas de acuerdo con su mandato y procedimientos. El
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programa REDD+ jurisdiccional informara a los reclamantes de este derecho en todas las etapas
del proceso de reclamacién y proporcionara una orientacién clara sobre cémo acceder al
mecanismo de reparacién de reclamaciones ART."

Para garantizar una evaluacion adecuada de los mecanismos de reparacion de quejas de los Participantes,
se deben incluir las siguientes directivas en el Estandar de Validacion y Verificacion:

Afadir en el Tema 2.4 (Acceso a la Justicia / Mecanismos de Reclamacién), Seccién 3.3 - Ambito de
Validacion:

Mecanismos de reparacién de quejas (GRM):

e EI OVV debera validar si el Participante ha identificado y descrito los mecanismos de
reclamacion disponibles para las actividades de REDD+, y si éstos cumplen con los
principios de eficacia referenciados en la Secciéon 12, Tema 2.4 de TREES.

e EI OVV confirmara que el Participante ha demostrado:
o La existencia de un marco legal, politica o programa que sustente el/los GRM(s);

o Que elllos GRM(s) son accesibles a los Pueblos Indigenas, Comunidades Locales,
Pueblos Afrodescendientes, mujeres, jovenes y otros grupos vulnerables;

o Que las partes interesadas hayan sido consultadas en el disefio o revisiéon periédica
del mecanismo o mecanismos; y

o Que el mecanismo se anuncie publicamente y sea accesible sin coste alguno.
Y afadir a la Seccion 3.4 - Alcance de la verificacion:
Mecanismos de reparacién de reclamaciones (GRM):

e EIl OVV verificara la funcionalidad y efectividad de los GRMs en los que se confia para
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REDD+ mediante la revision de:

o

Registros de quejas recibidas y su estado de resolucion;
Pruebas de que se proporcionaron soluciones cuando se violaron los derechos;

Documentacion de las actividades de divulgacién y concienciacién para garantizar
que las partes interesadas conocen el GRM;

Pruebas de que se han divulgado datos resumidos sobre reclamaciones a través del
SIS o de una plataforma equivalente.

e EI OVV realizara entrevistas con las partes interesadas (por ejemplo, con representantes de
Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes, ONG o reclamantes
cuando sea posible) para evaluar:

o

Si el mecanismo es conocido y goza de confianza;
Si se percibe como independiente e imparcial; y

Si las reclamaciones pueden plantearse de forma culturalmente adecuada
(oralmente/por escrito, en las lenguas locales, a través de los puntos focales).

Un GRM que existe sobre el papel pero no es funcional, no es accesible o no goza de
la confianza de las partes interesadas se considerara un incumplimiento grave.

Por ultimo, sugerimos que se desarrolle inmediatamente una Guia de Implementacién de Salvaguardas, en
consulta con todas las partes interesadas, para demostrar las expectativas minimas que deben cumplir los
participantes para disefiar, implementar y supervisar en colaboracién los mecanismos de reparacion de
agravios para cumplir con los principios internacionales, incluyendo como adaptar o fortalecer los
mecanismos para garantizar la imparcialidad, accesibilidad, y confianza (p. ej., mediante la supervision de
multiples partes interesadas, mediadores neutrales o el uso de mecanismos consuetudinarios de
resolucion de conflictos acordes con los derechos); como proporcionar canales de admision culturalmente
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apropiados (orales, escritos, a través de puntos focales comunitarios, gratuitos y sin riesgo de represalias);
medios para garantizar que las partes interesadas conozcan los mecanismos mediante la divulgacion en
idiomas locales y formatos accesibles; y qué datos resumidos sobre reclamaciones deben publicarse a
través del Sistema de Informacion de Salvaguarda (por ejemplo, nimero de reclamaciones recibidas, tipos,
estado de resolucién). Esta guia debe incluir el tipo de pruebas que deben aportarse sobre estos aspectos
para que su funcionalidad y eficacia puedan ser verificadas por el organismo de validacion y verificacion.

3.3 Nuevos requisitos o aclaraciones para la evaluacién del estandar de CLPI

3.3.A | Cuando se requiera el
CLPI para un programa de pais,
el OVV debe evaluar el
cumplimiento del gobierno con la
norma mas alta y protectora, ya
sea a nivel internacional,
nacional o subnacional.

Véase la subrecomendacion 1.1.E relativa a la necesidad de una nota orientativa en consulta con todas las
partes interesadas que aborde el CLPI y el tipo de pruebas que deben aportarse para este indicador, de
modo que pueda ser verificado por el organismo de validacion y verificacién. Estas orientaciones deberian
aclarar al organismo de validacion y verificacion que el cumplimiento debe evaluarse con arreglo a la
norma mas estricta y protectora, ya sea a escala internacional, nacional o subnacional.

3.4 Nuevos requisitos de experiencia demostrada por el Organismo de Validacién y Verificacion (OVV) en la evaluacion de la
documentacion de ART con respecto al derecho internacional de los derechos humanos

3.4.A | Los organismos de
validacion y verificacion deben
demostrar necesariamente
conocimientos especializados en
legislacion internacional sobre

Es importante que ART se asegure de que cualquier OVV aprobado por ART tenga la cualificacion y

experiencia necesarias para comprobar el cumplimiento de todas las salvaguardas sociales de TREES.
Evaluar el cumplimiento del respeto de los derechos de los Pueblos Indigenas, por ejemplo, requiere el
conocimiento de esos derechos segun la legislacion nacional e internacional, asi como la capacidad de
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derechos humanos y derechos
de los Pueblos Indigenas.

3.4.B | Los OVVs deben tener
habilidades con los idiomas
nacionales y/o locales, y cuando
sea posible, experiencia
relevante con la participacion de
las partes interesadas en la
region o jurisdiccion.

consultar con los pueblos afectados a través de sus instituciones representativas.

Esto requiere especificaciones/adiciones al lenguaje de TREES, la el estandar OVV, asi como los
formularios asociados:

La seccion 14.2 de TREES debe decir: "Los Organismos de Validacion y Verificacion también deberan
completar una solicitud y una declaracion de validacion y verificaciéon para ser aprobados como
Organismos de Validacion y Verificacion de ART. Este proceso sirve para garantizar que el Organismo de
Validacion y Verificacion cuenta con las capacidades técnicas, las cualificaciones y los recursos necesarios
para completar con éxito la validacion y verificacion de TREES. ART requiere que estas capacidades y
cualificaciones técnicas incluyan experiencia y conocimientos en derecho internacional de los
derechos humanos, incluidos los derechos de los Pueblos Indigenas, ya que determinar el
cumplimiento de muchas de las salvaguardias/temas, y su aplicacién en la jurisdiccién nacional, no
puede hacerse sin dichos conocimientos”.

El apartado 2.1.2 de la estandar 2.0 de Validacién y Verificacion de TREES sobre Competencias debe
decir:

"La empresa tiene acceso en todo momento a personal o contratistas a tiempo completo con experiencia
en teledeteccion, silvicultura, legislacion internacional sobre derechos humanos, derechos de los
Pueblos Indigenas y salvaguardas,—ypetencialmente-relevante, asi como experiencia relevante con la
participacion de las partes interesadas y fluidez en /os idiomas nacionales de la region o
jurisdiccién".

Este lenguaje adicional (en la seccion 2.1.2) también debe reflejarse en la seccion 2 del formulario de
solicitud de ART OVV para garantizar que al solicitar ser aprobados, los OVVs deben demostrar que tienen
la experiencia necesaria.
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lll. Recomendaciones adicionales sobre los requisitos de los procesos de
validacion y verificacion y las definiciones de materialidad.

Ademas de las recomendaciones anteriores para TREES 3.0, queremos aprovechar esta
oportunidad para destacar dos conjuntos de recomendaciones adicionales que no se
incluyeron originalmente en la carta enviada a ART en diciembre de 2024. Estas
recomendaciones son relevantes para el Estandar de Validacion y Verificacion (VVS) de
ART, e incluyen i) introducir nuevos requisitos relativos a la metodologia para que los VVBs
evaluen la conformidad con las Salvaguardas de TREES, vy ii) nuevos requisitos para que
ART co-desarrolle los Criterios de Materialidad de las Salvaguardas.

En los debates sobre los umbrales minimos para cumplir los requisitos de las salvaguardas,
nos preocupaba cada vez mas como se determinan, lo que nos llevo al VVS, que se refiere
casi exclusivamente a los umbrales de emisiones, no a los de las salvaguardas. Por esta
razén, creemos que este umbral -definido en las VVS como "Materialidad"- deberia definirse
explicitamente en relacién con cada salvaguarda.

Aclarar estos criterios de materialidad garantizara que un programa no pueda ser validado si
existen graves fallos en el tratamiento y respeto de las salvaguardas. Asi, un incumplimiento
material de las salvaguardas debe abordarse y corregirse antes de que el programa reciba
un dictamen de verificacion positivo, independientemente de su impacto en las emisiones.

Por lo tanto, consideramos que estas recomendaciones adicionales son clave para
proporcionar una mayor claridad y rigor en los procesos de auditoria, garantizando asi una
verificacion y validacion de TREES por parte de terceros mas transparente y legitima.
Agradecemos a Forest Peoples Programme y Climate Law & Policy sus contribuciones a
esta seccion y en otras areas de la carta.

1. Nuevos requisitos relativos a la metodologia para que los érganos de verificacion
y validacion evaluen la conformidad con las salvaguardas de TREES

1.1 | Se debe requerir

que los VVBs La version actual del Estandar de Validacion y Verificacion de
triangulen la TREES s6lo indica que los Organismos de Validacion y
informacion auto- Verificacion (OVV) examinen la documentacion/"pruebas”
reportada por el presentadas por la jurisdiccion participante. No exige que el OVV
Participante.

entreviste a los grupos de titulares de derechos (por ejemplo,
Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos
Afrodescendientes), y no exige que el OVV realice su propia
diligencia debida para recopilar y revisar la informacién disponible
publicamente para fundamentar su evaluacioén sobre si se han
cumplido las salvaguardias. Esto significa que la verificacion del
cumplimiento de las salvaguardas depende en gran medida de
los autoinformes y omite otra informacién disponible que puede
ayudar a evaluar su veracidad. Se sugieren las siguientes
modificaciones para garantizar que el OVV pueda basar su
evaluacién del cumplimiento de las salvaguardias en diversas
fuentes de informacion:
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La seccién 3.1 Requisitos generales debe decir

"Al llevar a cabo una validacién o verificacion, el OVV consultara
diversas fuentes de datos - incluidas las de los Pueblos
Indigenas, Comunidades Locales, Pueblos
Afrodescendientes y sus aliados -y aplicara criterios
coherentes para evaluar la exactitud, conservadurismo,
pertinencia, exhaustividad, coherencia y transparencia de la
informacién proporcionada por el Participante en el ART con el fin
de determinar si la informacién proporcionada por el Participante
es fiable y creible y si el Participante cumple con los
requisitos del TREES."

La seccién 3.3 Ambito de validacion debe revisarse como sigue:

Salvaguardas Ambientales, Sociales y de Gobernanza - EFVVB
evalua los indicadores de la siguiente manera El VVB evalua
todos los indicadores de estructura, proceso y resultado tal
y como se establece a continuacién (y en linea con los
acuerdos con las partes interesadas contenidos en el Plan
de Validacioén y Verificacion). La evaluacion debe basarse en
la consideracién por parte del OVV de la informacién
obtenida a través de su proceso de investigacion, incluyendo
la documentacién proporcionada por el Participante, las
visitas y entrevistas con las comunidades titulares de
derechos en el area de contabilidad, y otra informacién
relevante disponible publicamente consultada a través de la
diligencia debida del OVV (por ejemplo, noticias, informes
académicos, informes de ONG, documentos legales,
informes y recomendaciones de organismos de derechos
humanos de la ONU y regionales, etc.):

Indicadores de estructura - EI OVV evalla si las pruebas
obtenidas durante su investigacion propercionadaspor-un
Participante-demuestran que los acuerdos de gobernanza
pertinentes (por ejemplo, politicas, leyes y acuerdos
institucionales) estaban en vigor, garantizando que la ejecucion
de las acciones de REDD+ se ajustaba al indicador.

Indicadores de proceso - EI OVV evalula si las pruebas obtenidas
durante su investigacion demuestran que los mandatos,
procesos, procedimientos y/o mecanismos institucionales
pertinentes estaban en vigor y se aplicaban, garantizando que la
implementacién de las acciones de REDD+ estaba en
conformidad con el indicador.

Indicadores de resultados - Para los primeros cinco afios
después de la adhesion a ART, el OVV evalua si las pruebas
obtenidas durante su investigacion demuestran que el plan
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inicial para el seguimiento de los resultados especificos del
contexto definidos por el Participante en el Documento de
Registro TREES ha sido implementado, total o parcialmente; o
demuestra que el Participante ART ha concluido el desarrollo de
su plan de seguimiento de resultados al final de los cinco afios
después de la adhesion a ART y esta listo para implementar el
plan.

Para todos los afios siguientes, el organismo de verificacion
evalua si las pruebas obtenidas durante su investigacion
demuestran que se esta aplicando el plan de seguimiento de
resultados definido por el participante en ART, junto con cualquier
cambio identificado y justificado en el plan de seguimiento
descrito originalmente en el documento de registro de TREES; y
demuestra que la recopilacion continua de informacion de
seguimiento muestra mejoras graduales en los resultados
especificos del contexto definidos por el participante en los
informes resumidos de resultados.

Se recomiendan las mismas ediciones para la Secciéon 3.4
Ambito de la Verificacion, subseccién sobre Salvaguardias
ambientales, sociales y de gobernanza, como se detalla en la
seccién 3.3.

1.2 | El Estandar de
Validacion y
Verificacién (VVS)
deberia requerir que
el plan de validacion y
verificacion se
desarrolle en consulta
con los grupos de
titulares de derechos.

La version actual de la VVS da poca o ninguna orientacion a los
OVVs sobre la metodologia para evaluar la conformidad de un
Participante con las salvaguardas TREES y los requisitos mas
amplios. Se recomienda que dicha orientacion se desarrolle (para
proporcionar claridad sobre las expectativas del texto del
estandar) en consulta con los representantes de los principales
grupos de interés, como los Pueblos Indigenas, las Comunidades
Locales y los Pueblos Afrodescendientes.

En cuanto al texto del estandar en si, proponemos las siguientes
ediciones:

Seccion 3.6.3.2: "Plan de validacion y verificacion: El OVV
desarrollara un plan de validacion o verificacion que incluya
requisitos de muestreo en linea con sus procesos internos de
evaluacion de riesgos y desarrollo del plan de muestreo, teniendo
en cuenta la contribucion relativa de cada fuente, las auditorias
internas o externas de los datos y otros factores que afecten al
riesgo. TREES-no-exigira- un-muestreo-de-datos-especifico-ni
trabaio-d tadal iabilidad-de| tividad
ian-i irse--Para las
jurisdicciones en las que el mapeo de las partes interesadas
haya identificado la presencia de Pueblos Indigenas,
Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes, este
plan debe desarrollarse en consulta con los érganos
representativos autoelegidos de estos grupos de titulares de
derechos, con el fin de garantizar que el plan incluya
oportunidades para que el equipo de OVV se comprometa
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con los titulares de derechos de una manera culturalmente
apropiada y coherente con los derechos. Entre otras cosas,
el plan debe contener un acuerdo sobre el calendario de
visitas de los OVV a las comunidades, las modalidades de
consulta a los representantes de la comunidad y la
identificacion de las fuentes de datos que los OVV deberan
comprobar como parte del proceso de validacién y
verificacién. Cuando se haya desarrollado un Plan de
Participacion de las Partes Interesadas como parte de la
participacion del Participante en el programa TREES, este
plan debera contener informacion sobre cémo los titulares
de derechos pertinentes desean formar parte del proceso
para desarrollar el Plan de Validacién y Verificacion.

2. Criterios de materialidad y funcién de la OVV

2.1 | Definir
"materialidad" en
términos de derechos
y riesgos.

Proponemos que ART aclare expresamente que un
incumplimiento de las salvaguardas se considerara "material" (es
decir, una No Conformidad Grave) si representa un dafio
significativo o un riesgo sustancial para los actores implicados, o
una violacion fundamental de los derechos o de la integridad del
programa, aunque no afecte directamente a la cuantificacion de
las reducciones de emisiones. Esto deberia reflejarse en el
estandar de Validacion y Verificacion (VVS).

Por ejemplo, ART podria afadir un criterio a la VVS como:

"Cualquier incumplimiento que indique una falta de atencion
o respeto a una salvaguarda de Cancun de forma que pueda
causar danos a las personas o al medio ambiente sera
considerado una No Conformidad Mayor,
independientemente de su impacto en las toneladas de CO,."

Esto garantiza que un programa que, por ejemplo, no consulté a
las comunidades locales o ignoré el CLPI no pueda ser validado
simplemente porque cumplioé sus objetivos de carbono.

2.2 | Umbrales
cualitativos para
determinar la
materialidad.

A diferencia del carbono (donde TREES define la materialidad
como un porcentaje de las emisiones reducidas), deben
establecerse umbrales cualitativos para las salvaguardas. Dichos
umbrales cualitativos deberian desarrollarse conjuntamente con
los Pueblos Indigenas, las comunidades locales y otros actores
pertinentes y titulares de derechos. Como minimo, sugerimos
utilizar los resultados clave de las salvaguardas como guia: si al
menos una comunidad indigena o local que deberia haber
concedido FPIC no lo hizo, eso es material; si al menos una
queja o conflicto significativo no se abord6 adecuadamente y
podria intensificarse, eso es material; si un mecanismo de
distribucion de beneficios no entrega los beneficios prometidos a
un sector significativo de la poblacion, eso es material. En
esencia, cualquier incumplimiento que -si no se resuelve- pueda
disminuir la confianza de las partes interesadas o dafiar la
reputacion de ART debe tratarse como "material". Se recomienda
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que el OVV justifique claramente en su informe cuando clasifique
un hallazgo de salvaguardia como "menor", explicando por qué
no se considera material. Por defecto, todas las constataciones
de salvaguardas significativas deben considerarse importantes, a
menos que existan pruebas convincentes de lo contrario.

2.3 | Medidas En los casos en que se detecten no conformidades de
correctoras y plazos salvaguardas consideradas "menores" (no significativas), el OVV
para no debe aprobar un "plan de medidas correctivas" con un calendario
conformidades definido. Recomendamos que dichas medidas correctoras en
menores. materia de salvaguardias se completen a mas tardar en la

siguiente verificacion. En caso contrario, el incumplimiento se
elevara a "grave". ART podria estipular, por ejemplo, que si una
cuestion social clasificada inicialmente como menor no se
resuelve en el siguiente periodo de supervision, la emision de
créditos posteriores quedara 'suspendida o condicionada' hasta
que se cierre el hallazgo. De este modo, se ejercera la presion
adecuada para resolver con prontitud incluso los problemas de
salvaguarda "menores", evitando que se consoliden los riesgos
para las comunidades

IV. Conclusion

Para concluir, subrayamos que TREES 3.0 tiene el potencial de establecer un punto de
referencia mundial para REDD+ jurisdiccional de alta integridad, pero esto sélo se lograra si
el estandar ancla firmemente los derechos de los Pueblos Indigenas, Comunidades Locales
y Pueblos Afrodescendientes en su nucleo. Nuestra experiencia colectiva demuestra que los
programas disefiados e implementados con nuestra plena participacion, tenencia segura y
distribucion equitativa de los beneficios no sélo logran mejores resultados climaticos, sino
que también fomentan la confianza, la estabilidad y las asociaciones duraderas.

Las recomendaciones que hemos proporcionado -resumidas en la carta y detalladas en las
tablas adjuntas- pretenden ofrecer a ART vias concretas para cerrar las brechas de
salvaguarda y garantizar la claridad en TREES 3.0, el Estandar de Validacion y Verificacion,
y las plantillas y guias asociadas. Representan practicas y aplicables que se basan en las
mejores practicas internacionales y en las lecciones aprendidas de la implementacion
temprana de REDD+, incluida la propia experiencia de certificacion de ART.

Instamos respetuosamente a ART a adoptar estas recomendaciones con el fin de:

e Garantizar que los procesos de consulta y CLPI sean tempranos, inclusivos y
significativos;

e Garantizar que el reparto de beneficios y los acuerdos de gobernanza sean
equitativos, transparentes y vinculantes; y

e Reforzar la calidad y la coherencia de la evaluacion de las salvaguardas, incluido el
reconocimiento claro de los derechos sobre la tierra y el carbono.

Al abordar estas prioridades, ART reforzara su papel de liderazgo en la elaboracién de
normas jurisdiccionales REDD+ que proporcionen beneficios climaticos reales con justicia y
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equidad. Esperamos seguir dialogando y colaborando con la Secretaria y la Junta Directiva
de ART para perfeccionar TREES 3.0 y garantizar su aplicacion efectiva en la practica.

Les agradecemos que hayan tenido en cuenta nuestros comentarios y recomendaciones y
guedamos a su disposicion para discutir en detalle cualquiera de estos puntos. Esperamos
que, con la incorporacién de estas aportaciones, TREES 3.0 establezca un nuevo punto de
referencia para la aplicacion de las salvaguardas, que respete verdaderamente los derechos
y el papel de los Pueblos Indigenas, las Comunidades Locales y los Pueblos
Afrodescendientes como socios indispensables en la lucha contra el cambio climatico.

También nos gustaria expresar nuestro profundo interés y deseo de contribuir activamente a
la preparacion de una Guia de Implementacién de Salvaguardas y un VVS para acompafiar
a TREES 3.0. Creemos que nuestro conocimiento y experiencia combinados con REDD+,
junto con nuestra sélida comprensién técnica de la norma y los requisitos de informacion
relacionados, beneficiaran el proceso de ART para definir en términos mas especificos
cuales son los umbrales minimos asi como los criterios de materialidad necesarios para
cumplir adecuadamente con los requisitos establecidos por las salvaguardas.

Gracias por su atencion y consideracion.

Organizacién Nacional de los
Pueblos Indigenas de la
Amazonia Colombiana
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Articulacao dos Povos Indigenas do Brasil (APIB), Brasil

Conselho Nacional das Populagdes Extrativistas (CNS), Brasil

Articulagao dos Povos e Organizagdes Indigenas do Nordeste, Minas Gerais e Espirito
Santo (Apoinme), Brasil

Articulacdo dos Povos Indigenas da Regido Sul (Arpin-Sul), Brasil

Articulagao dos Povos Indigenas da Regiao Sudeste (Arpinsudeste), Brasil

Conselho do Povo Terena, Brasil

Organizacion Nacional Indigena de Colombia (ONIC), Colombia

Organizacion Nacional de los Pueblos Indigenas de la Amazonia Colombiana (OPIAC),
Colombia

Union pour la Promotion des Foréts Communautaires (UPFOC), Republica Democrética del
Congo

Réseau pour la Conservation et la Réhabilitation des Ecosystémes Forestiers (Réseau
CREF), Republica Democratica del Congo

Le Centre d’Appui a la Gestion Durable des Foréts Tropicales (CAGDFT), Republica
Democratica del Congo

Asociacion de Comunidades Forestales de Petén (ACOFOP), Guatemala

Asociacion de Foresteria Comunitaria Utz Che (Utz Che’), Guatemala

Amerindian Peoples Association (APA), Guayana

North Pakaraimas District Council (NPDC), Guayana

South Rupununi District Council (SRDC), Guayana

Upper Mazaruni District Council (UMDC), Guayana

Organizacion Regional de AIDESEP-Ucayali (ORAU), Peru

Organizacion Regional de Pueblos Indigenas del Oriente (ORPIO), Peru
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Secretaria de ART
2451 Crystal Drive, Suite 700
Arlington, Virginia 22202

Estimada Secretaria y Junta Directiva de ART:

Como representantes de Pueblos Indigenas y representantes de Comunidades Locales de
América Central y del Sur, junto con organizaciones aliadas, agradecemos la oportunidad de
brindarles aportes para la revision periddica del estandar ART TREES 2.0 actualmente en
Curso.

El mercado voluntario de carbono se ha expandido rapida y significativamente en nuestras
regiones, tanto a nivel de proyectos como de jurisdiccion. Si bien estos avances han creado
importantes oportunidades para acceder a nuevos canales de financiacion, también han creado
confusién y preocupacion para los Pueblos Indigenas y las Comunidades Locales a la hora de
entender sus derechos a los beneficios de los programas, asi como los riesgos asociados a
estos mercados, especialmente en lo que respecta a la auto gobernanza y la libre
determinacion, la tenencia de la tierra, los derechos territoriales y de carbono, el acceso a la
justicia y el respeto de los derechos humanos. En ausencia de legislacion y reglamentacion
nacionales mas soélidas en muchos paises de nuestras regiones ', los estandares del mercado
voluntario de carbono deben ser sdlidas, verificables y robustas para respetar y cumplir
adecuadamente los derechos que estan protegidos en las leyes y normas internacionales.

Vemos una oportunidad prometedora en el programa de acreditacion jurisdiccional de ART
para ser un motor de cambio positivo y crear un impulso para avanzar y fortalecer los derechos
de tenencia, una piedra angular para un programa jurisdiccional equitativo y eficaz. Desde que
se lanzé TREES 2.0 en agosto de 2021, el estandar se puso en practica mediante la emision
de créditos por primera y Unica vez, hasta la fecha, en Guyana. Este proceso produjo
resultados mixtos de las comunidades indigenas en términos de garantizar y verificar el
consentimiento libre, previo e informado (CLPI) de las comunidades y su participacion
significativa en el disefio del programa, entre otras cuestiones, al tiempo que expuso las
deficiencias del propio mecanismo de quejas de ART.

Nuestra preocupacién compartida por el hecho de que los gobiernos, los estandares del
mercado y los actores relacionados no estan defendiendo los derechos distintos y diferenciados
de los Pueblos Indigenas y aquellos de las Comunidades Locales? en los programas del

"Wéase el informe de politicas de la Iniciativa de Derechos y Recursos: "Estado de los derechos de
carbono de los Pueblos Indigenas, las Comunidades Locales y los pueblos afrodescendientes en las
tierras y los bosques tropicales y subtropicales" https://rightsandresources.org/wp-content/uploads/Policy-
Brief Carbon-Rights-EN.pdf

2Es importante sefialar que los derechos de los Pueblos Indigenas se refieren a sus derechos
individuales y colectivos consagrados en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas. Estos se consideran junto con las protecciones de derechos mas amplias
consagradas en el Convenio 169 de la OIT; la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la
Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, el Pacto



https://rightsandresources.org/wp-content/uploads/Policy-Brief_Carbon-Rights-EN.pdf
https://rightsandresources.org/wp-content/uploads/Policy-Brief_Carbon-Rights-EN.pdf

mercado de carbono nos impulsé a tomar medidas. Nueve organizaciones que representan a
los Pueblos Indigenas y las Comunidades Locales de todas nuestras regiones se reunieron
durante la Semana del Clima en Nueva York en septiembre de 2024 para debatir estas
cuestiones. Formamos un grupo de trabajo para desarrollar propuestas de politicas para
mejorar el estandar TREES que esperamos que tengan muy en cuenta al revisar y actualizar el
estandar.

Basandonos en nuestras experiencias compartidas, hemos identificado las tres prioridades que
sientan las bases para la participacion oportuna, significativa y eficaz de los Pueblos Indigenas
y de las Comunidades Locales en el programa ART. Esas prioridades son:

1. Garantizar una consulta temprana, inclusiva, informada y significativa de los Pueblos
Indigenas, asi como de las Comunidades Locales en el disefio de programas
jurisdiccionales.

2. Garantizar una participacion plena y efectiva en la toma de decisiones sobre el disefio y
la implementacion de programas, incluida la determinacion de estructuras de
gobernanza, planes de distribucion de beneficios justos y equitativos y un seguimiento y
presentacion de informes transparentes.

3. Garantizar controles de calidad mas estrictos en la evaluacién de la conformidad con las
salvaguardias, especialmente en la evaluacion de la alineacion de la politica nacional
con las normas internacionales.

Para cada una de las prioridades descritas anteriormente, destacamos en el presente
documento un conjunto de recomendaciones clave para el estandar TREES. Como uno de los
mecanismos jurisdiccionales mas reconocidos en el mercado voluntario de carbono, esperamos
que su consideracion y adopcion de estas recomendaciones garantice que los futuros
programas ART salvaguarden eficazmente los derechos de los Pueblos Indigenas y los
derechos de las Comunidades Locales. De ese modo, el estandar TREES podra alcanzar su
potencial como el estandar voluntario de mercado de carbono capaz de lograr una alta
integridad social, cuyo fracaso, sin embargo, seguira socavando la credibilidad y la confianza
del mercado en su conjunto.

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entre otros, asi como los resultados de la CMNUCC,
incluido el Marco de Varsovia para REDD+, el Acuerdo de Paris y decisiones posteriores; y el Marco
Mundial de Diversidad Biolégica Kunming-Montreal para los Pueblos Indigenas y las Comunidades
Llocales, que pueden incluir o también ser denominados como tribales, afrodescendientes, quilombolas ,
extractivistas, comunidades tradicionales, comunidades riberefias o titulares de derechos equivalentes.
De ahora en adelante en este documento, para abreviar, estos derechos se denominaran "los derechos
de los Pueblos Indigenas y los derechos de las Comunidades Locales". De manera similar, el término
"Comunidades Locales" debe considerarse inclusivo de los titulares de derechos enumerados
anteriormente.



1. Garantizar una consulta temprana, inclusiva, informada y significativa con los
Pueblos Indigenas y de las Comunidades Locales en el diseiio de programas
jurisdiccionales.

El problema

Una preocupacion que resuena en nuestras geografias son los procesos a menudo
apresurados e inadecuados mediante los cuales se consulta a las comunidades sobre los
programas REDD+ jurisdiccionales. Las consultas que pueden conducir al consentimiento en la
escala adecuada a menudo no se llevan a cabo, sino que se limitan a talleres o sesiones de
intercambio de informacién que no abordan los posibles riesgos e impactos de las acciones
REDD+, el alcance y la escala de las acciones REDD+ en si mismas o las alternativas que las
comunidades podrian desear considerar.

La falta de informacion y transparencia limita la capacidad de respetar el derecho al
consentimiento libre, previo e informado, y se debe a la falta de tiempo y recursos para producir
materiales adaptados a las culturas en idiomas que las comunidades puedan entender. La falta
de protocolos nacionales y/o subnacionales sobre el consentimiento libre, previo e informado, y
la falta de reconocimiento de los derechos al consentimiento libre, previo e informado a nivel
nacional®, conducen a una confusién entre las consultas y el consentimiento de los Pueblos
Indigenas y/o las Comunidades Locales, y a una confusion en torno a quién tiene la autoridad
para otorgar el consentimiento.

La consulta debe considerarse como el proceso continuo mediante el cual las partes
interesadas” reciben informacion y apoyo adecuados para participar de manera significativa en
el disefio y la implementacién de un programa REDD+ jurisdiccional. Las consultas deben
identificar las actividades REDD+ actuales y futuras especificas para las que se debe buscar el
consentimiento, de manera que permita tomar decisiones libres, previas e informadas sobre si
participar o mantener su participacion en dichos programas®. El consentimiento debe
considerarse como los acuerdos negociados especificos alcanzados para definir la
participacion, el disefio y la implementacion de dichos programas, incluidos los términos de
participacién, compensacion y monitoreo, entre otros que sean relevantes para cada grupo de
partes interesadas afectadas (observando que la obtencion del consentimiento no termina con
un acuerdo, y requiere consultas continuas y el cumplimiento constante de los términos
incluidos en el mismo).

3Véase el informe de politicas de la Iniciativa de Derechos y Recursos: "Estado de los derechos de
carbono de los Pueblos Indigenas, las Comunidades Locales y los pueblos afrodescendientes en las
tierras y los bosques tropicales y subtropicales." https://rightsandresources.org/wp-
content/uploads/Policy-Brief Carbon-Rights-EN.pdf

4 De una manera que garantice la accesibilidad y sea culturalmente apropiada.

5 Véase, por ejemplo, el documento de la FAO “El consentimiento libre, previo e informado: un derecho
de los pueblos indigenas y una buena practica para las comunidades locales”
https://www.un.org/development/desal/indigenouspeoples/publications/2016/10/free-prior-and-informed-
consent-an-indigenous-peoples-right-and-a-good-practice-for-local-communities-fao/
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Estas cuestiones, combinadas con la falta de recursos financieros para que los Pueblos
Indigenas y las Comunidades Locales contraten asesoramiento técnico y legal, obstaculizan los
procesos de participacion y consulta eficaces. Como resultado, las comunidades carecen de
acceso e informacion para comprender las multiples facetas de los programas de mercado de
carbono, los riesgos y responsabilidades asociados a las acciones REDD+, como por ejemplo
como afecta sus derechos formalmente reconocidos y consuetudinarios a la tierra, el territorio y
los servicios ecosistémicos producidos por estas areas como resultado de las acciones directas
e indirectas de las comunidades °, o como las salvaguardas internacionales o nacionales se
aplican a su contexto especifico para una gestion adecuada del riesgo.

Sin embargo, en los programas J-REDD+, el gobierno tiene la obligacion de establecer
procesos que permitan a las comunidades proteger y defender sus derechos. Los estandares
del mercado de carbono, como TREES, tienen un papel importante que desempenar a la hora
de aumentar las expectativas hacia los gobiernos en cuanto a la participacién en programas
jurisdiccionales, y esto incluye asegurar la calidad de los procesos de consulta. Los procesos
de consulta eficaces deben resolver las asimetrias de informacion, teniendo en cuenta los
conocimientos, las necesidades, los enfoques y los plazos unicos de cada pueblo o comunidad,
todo lo cual requiere tiempo y recursos que a menudo no se tienen en cuenta en los
presupuestos gubernamentales o en los programas jurisdiccionales.

Existen casos de protocolos de CLPI y de consulta que funcionan a nivel comunitario y
jurisdiccional, como en Belice’ o el Pert®, donde se identifican etapas criticas en los procesos
regionales de CLPI y de consulta, asi como las etapas preliminares durante las cuales se
establecen los planes de consulta, dialogo y/o negociacion. Estos planes generalmente
incluyen la definicion de quién llevara a cabo la consulta y sobre qué tema(s), asi como a quién
se consultara, en qué momento, la metodologia y materiales que se utilizaran y la estrategia de
comunicacion bidireccional que se implementara para facilitar la coordinacion continua y el
consentimiento continuo.

Ademas de especificar los Pueblos Indigenas afectados y sus comunidades pertinentes bajo un
programa propuesto, los protocolos de consulta también deben de aclarar la identificacion de
las Comunidades Locales afectadas y podria hacer referencia a criterios promovidos por las
Comunidades Locales en Mesoamérica para tales fines®. Las mejores préacticas requieren CLPI
y protocolos de consulta que garanticen el derecho a denegar el consentimiento. Los marcos
existentes y los recursos relacionados pueden servir como referencia para los Participantes que

SEstandar sobre derechos sobre la tierra The-Land-Rights-Standard ES.pdf

7 Véase el Protocolo de Consulta Libre Previo y Informado de los Maya de Belice del Sur
https://drive.google.com/file/d/1Y QtMKnihhg1d83civBqQrt6vybR7M190/view

8Véase Ley de Consulta Previa del Pert LEY N° 29785
https://consultaprevia.cultura.gob.pe/sites/default/files/pi/archivos/Ley%20N%C2%B0%2029785.pdf
SLos criterios propuestos para la identificacion de comunidades locales, presentados por miembros de la
Alianza Mesoamericana de Pueblos y Bosques en la COP29 de la CMNUCC en Baku, se pueden
consultar aqui: https://redmocaf.org.mx/wp-content/uploads/2024/11/Evento-paralelo-CLVF.pdf
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buscan asegurar la participacion plena y efectiva y el consentimiento continuo de los Pueblos
Indigenas, asi como de las Comunidades Locales en los programas REDD+ jurisdiccionales.

Tratamiento en TREES

El estandar TREES 2.0, tal como esta redactado, carece de claridad y rendicién de cuentas
desde los gobiernos locales, regionales y nacionales con los Pueblos Indigenas como las
Comunidades Locales para garantizar que las comunidades  y sus respectivas
organizaciones representativas participen y sean consultados de manera significativa en las
primeras etapas del proceso. Para que un gobierno manifieste su interés en participar en ART,
debe presentar una nota conceptual a la Secretaria de ART. La nota conceptual es un
documento importante, ya que es el que presenta por primera vez el alcance del programa, la
escala, los socios del programa, los implementadores y las posibles reclamaciones que se
derivaran de la venta de los créditos de carbono.

Sin embargo, no existe un requisito especifico para informar sobre las consultas con las partes
interesadas afectadas, aparte de afirmar, en un simple ejercicio de verificacion, si un gobierno
considera que su cumplimiento de las salvaguardias pertinentes, como la Salvaguardia D para
lograr “la participacion plena y efectiva de las partes interesadas pertinentes, en particular los
pueblos indigenas y las comunidades locales”, es “de conformidad” o de “plan de conformidad”
' En ninguna parte de TREES se hace una distincion verificable entre la implementacion de
consultas efectivas (el proceso) y la obtencion del consentimiento (el resultado). Ademas, el
indicador de resultado del Tema 3.1, que requiere la identificacion de los pueblos indigenas y
las comunidades locales, deberia cumplirse, a mas tardar, en la presentacion del documento de
registro.

Ademas, la Nota Conceptual no esta sujeta a un escrutinio externo y hay pocos medios para
garantizar que las partes interesadas y los titulares de derechos pertinentes hayan sido
informados o hayan podido revisar y comentar la presentacion del gobierno, incluso cuando sus
tierras y territorios hayan sido incluidos en la Nota Conceptual, como fue el caso de Guyana. El
mecanismo por el cual ART anuncia la aceptacion de la Nota Conceptual de una nueva
jurisdiccion a la lista de correo de ART (Seccion 15.2) es demasiado tardio y demasiado
limitado (dentro de un plazo de 30 dias) para facilitar y enfrentar el escrutinio o un dialogo
productivo de las partes interesadas pertinentes.

Consideramos que el listserv y correo electronico de ART no es una forma suficiente de
garantizar un intercambio de informacion completo y efectivo y la participacion de los Pueblos
Indigenas y de las Comunidades Locales. Los Pueblos Indigenas y las Comunidades Locales,

9 Encontrado en la Seccion 12.5.4.

""Como ejemplo de una mejor practica, el FCPF exige que las jurisdicciones realicen una evaluacion
detallada de la tenencia de la tierra, identificando a los titulares de derechos, los derechos
consuetudinarios y los tipos de tenencia, al tiempo que garantizan que los derechos de los Pueblos
Indigenas estén legalmente reconocidos y protegidos mediante marcos juridicos y politicas
documentados.



y sus respectivos lideres tienen a menudo dificultades para acceder a correos electrénicos de
manera constante y efectiva, por lo cual este mecanismo no garantiza un intercambio de
informacion eficiente y oportuna. Si bien ART permite a las partes interesadas tener la
oportunidad de presentar comentarios sobre las presentaciones de interés de un gobierno, no
exige explicitamente que los gobiernos proporcionen a las partes interesadas acceso a la
documentacioén preliminar antes de su presentacion a ART. De hecho, no esta claro en el texto
de la Seccion 15.2 como se espera que los gobiernos aborden los comentarios recibidos
durante el plazo de 30 dias de ART, que deberia aclararse e incluirse en la revision por
terceros de las presentaciones posteriores de un Participante. La presuncién de la Secretaria
de que ‘“la informacién del Participante esta disponible para el escrutinio publico y la
demostracion de lo contrario correspondera al Participante” (Secciéon 15.2) esencialmente
otorga a los Participantes —es decir, gobiernos nacionales o subnacionales— carta blanca para
determinar el nivel de transparencia que consideren apropiado, mientras que proporciona poca
o ninguna rendicion de cuentas.

La falta de requisitos claros en materia de transparencia y consulta en las primeras etapas de
los programas, especialmente en la forma de la nota conceptual de TREES, limita la capacidad
de las partes interesadas de proporcionar aportes oportunos y significativos para fundamentar
el desarrollo de los documentos que se presentaran. La falta de requisitos para el escrutinio
externo de la nota conceptual limita aun mas la rendicion de cuentas en esta etapa crucial del
disefio de los programas de ART.

Nuestras recomendaciones al estandar

Con base en estas observaciones, recomendamos la incorporacion de tres nuevos requisitos
de consulta, transparencia y rendicién de cuentas a las partes interesadas, en las etapas
iniciales del disefio e implementacion del programa. En conjunto, estas tres medidas, al
mejorar la transparencia y la inclusion en las primeras etapas del disefio del Programa ART,
garantizaran mejor que las partes interesadas pertinentes tengan tiempo suficiente para
revisar y proporcionar aportes significativos y, por lo tanto, lograr una pronta conformidad con
el indicador de resultados del Tema 2.1 del estandar. Es de propio interés de ART aumentar
la transparencia y las oportunidades de consultas publicas en una etapa temprana, ya que
esto minimizara los riesgos para la reputacién del programa y el estandar, al tiempo que
aumentara la eficacia del programa y su implementacién equitativa.

1.1 Nuevos requisitos en materia de consulta temprana a las partes interesadas
Recomendamos la incorporacion de requisitos mas solidos en la Nota Conceptual sobre la

consulta a las partes interesadas en la presentacion inicial de los documentos de un
Participante a ART, que deberian incluir divulgaciones sobre todos los Temas de

2El tema 2.1 de TREES cubre el requisito de “Respetar, proteger y cumplir el derecho de acceso a la
informacion”.



Salvaguardias C y D'. La conformidad con el indicador de resultado (indicador ‘outcome’)
bajo el Tema 3.1, referente a la identificacion adecuada de las partes interesadas relevantes,
deberia cumplirse con respecto a la identificacion de los Pueblos Indigenas afectados -
incluidos los Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario y Contacto Inicial (PIAVCI) - asi
como de las Comunidades Locales, y deberia ser un prerrequisito para continuar con las
actividades del programa. Se recomienda que el estandar exige especial atencion al proceso
de CLPI en los territorios indigenas donde hay PIAVCI, dada la necesidad de que dichos
procesos se lleven a cabo con extrema sensibilidad y respeto por las especificidades
culturales y sociales de estas comunidades. Por lo tanto, el estandar deberia exigir a los
Participantes que demuestren que se ha dado una consideracion especial a estos territorios,
incluyendo la propuesta de medidas concretas para proteger a estos pueblos y la
participacién de organizaciones indigenas con experiencia y conocimientos en el trabajo con
PIAVCI.

Los indicadores para el Tema 4.1 y el Tema 4.2 deberian hacer referencia clara a cualquier
protocolo jurisdiccional existente de CLPI, cuando sea aplicable, o exigir la existencia de un
plan de consulta para las partes interesadas, cualquiera de los cuales deberia proporcionar
evidencia por la cual se puede otorgar el CLPI en los niveles y autoridad apropiados.
Mientras tanto, los indicadores para el Tema 4.1 deberian requerir informes sobre los
presupuestos disponibles, con fondos adecuados asignados para actividades de consulta, la
provision de asesoria legal independiente de eleccidn propia de las comunidades y recursos
para los procesos de gobernanza interna de las comunidades.

Todos estos requisitos deberian estar detallados en un documento de orientacion que defina
los principios de un plan y proceso de participacion y consulta de las partes interesadas
efectivo, para lograr el CLPI, incluyendo referencias adicionales a las mejores practicas que
los Participantes deberian respetar, y cuya preparacion deberia disefiarse en consulta con
cualquier organizacion representativa de los Pueblos Indigenas y/o las Comunidades Locales
interesadas. Al actualizar estos nuevos requisitos, TREES deberia basarse en marcos
establecidos y directrices y requisitos similares que ya estén en vigor en otras instancias
internacionales. Por ejemplo, la ESS10 del Banco Mundial exige el desarrollo e
implementacién de un plan de participacion de las partes interesadas, que debe divulgarse lo
antes posible y antes de la evaluacion del proyecto™. De manera similar, el GCF requiere el

3 Los temas de la Salvaguarda C de Cancun bajo TREES incluyen el Tema 3.1 para “Identificar a los
Pueblos Indigenas y las comunidades locales, o equivalente”, el Tema 3.2 para “Respetar y proteger el
conocimiento tradicional”’ y el Tema 3.3 para “Respetar, proteger y cumplir los derechos de los Pueblos
Indigenas y/o las comunidades locales, o equivalente”; los temas de la Salvaguarda D de Cancun bajo
TREES incluyen el Tema 4.1 para “Respetar, proteger y cumplir el derecho de todos los interesados
relevantes a participar plena y efectivamente en el disefio e implementacion de acciones REDD+" y el
Tema 4.2 para “Promover procedimientos participativos adecuados para la participacion significativa de
los pueblos indigenas y las comunidades locales, o equivalente”.

4Consulte el Marco ambiental y social del Banco Mundial para las operaciones de IPF “ESS10:
Participacion de las partes interesadas y divulgacion de informacion”



establecimiento de un proceso de participacion de las partes interesadas y también
proporciona directrices’®. La IFC también requiere un plan de consulta de las partes
interesadas'®. Mientras tanto, el Programa ONU-REDD y las Directrices sobre CLPI del
FCPF', asi como las de RECOFTC y GIZ"®, proporcionan una guia completa para construir
un proceso de consulta que pueda conducir al consentimiento.

1.2 Nuevos requisitos para los procedimientos de consultas publicas por parte de los
Participantes de ART

Recomendamos la incorporacién de un nuevo requisito que obligue a que todos los
documentos pertinentes (como la Nota Conceptual, el Documento de Registro y los Informes
de Monitoreo) estén disponibles en los idiomas nacionales y, segun corresponda y sea
pertinente, en los idiomas de los Pueblos Indigenas, para que los Participantes puedan
recibir comentarios publicos durante un periodo de al menos 60 dias antes de su
presentacion a ART, como una forma de aumentar el acceso a la informacién a los Pueblos
Indigenas, asi como a las Comunidades Locales, incluidas sus instituciones representativas,
comunidades y miembros de la comunidad. Se deberia exigir a los Participantes que se
comuniquen de manera proactiva con los Pueblos Indigenas y con las Comunidades Locales,
a través de sus organizaciones representativas, sobre la publicacion y difusion de los
documentos pertinentes mencionados anteriormente. Esto se puede llevar a cabo en
coordinacion con relevantes ministerios del pais.

Hacer consulta publica antes de la presentacion de la Nota Conceptual es particularmente
importante dado que no existen medios de verificacion ni pruebas suficientes para garantizar
el cumplimiento de los indicadores de TREES en esta etapa inicial, pero, no obstante,
deberia ser responsabilidad de ART garantizar que su programa sea transparente y
accesible.

https://documents1.worldbank.org/curated/en/476161530217390609/ESF-Guidance-Note-10-
Stakeholder-Engagement-and-Information-Disclosure-English.pdf

SConsulte la “Nota de orientacion sobre sostenibilidad: Disefio y garantia de una participacion
significativa de las partes interesadas en las actividades financiadas por el Fondo Verde para el Clima”
https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/sustainability-guidance-stakeholder-
engagement-may2022.pdf y las “Directrices operativas: Politica de pueblos indigenas”
https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/ipp-operational-guidelines.pdf

'6Consulte las Normas de desempefio 1 (Gestion de riesgos) y 7 (Pueblos indigenas) y recursos sobre la
participacion de las partes interesadas como https://www.ifc.org/en/insights-reports/2000/publications-
handbook-stakeholderengagement--wci--1319577185063

"Consulte las “Directrices sobre la participacion de las partes interesadas en la preparacion para REDD+
con especial atencién a la participacion de los pueblos indigenas y otras comunidades dependientes de
los bosques” de UNREDD y FCPF
https://www.forestcarbonpartnership.org/system/files/documents/Guidelines%200n%20Stakeholder%20E
ngagement%20April%2020,%202012%20(revision%200f%20March%2025th%20version).pdf

8Consulte el documento de RECOFTC y GIZ "Consentimiento libre, previo e informado en REDD+:
principios y enfoques para el desarrollo de politicas y proyectos"

https://redd.unfccc.int/uploads/2_74 redd _20130710_recoftc free 2C prior 2C_and_informed_consent

in_reddplus.pdf



https://documents1.worldbank.org/curated/en/476161530217390609/ESF-Guidance-Note-10-Stakeholder-Engagement-and-Information-Disclosure-English.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/476161530217390609/ESF-Guidance-Note-10-Stakeholder-Engagement-and-Information-Disclosure-English.pdf
https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/sustainability-guidance-stakeholder-engagement-may2022.pdf
https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/sustainability-guidance-stakeholder-engagement-may2022.pdf
https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/ipp-operational-guidelines.pdf
https://www.ifc.org/en/insights-reports/2000/publications-handbook-stakeholderengagement--wci--1319577185063
https://www.ifc.org/en/insights-reports/2000/publications-handbook-stakeholderengagement--wci--1319577185063
https://redd.unfccc.int/uploads/2_74_redd_20130710_recoftc_free_2C_prior_2C_and_informed_consent_in_reddplus.pdf
https://redd.unfccc.int/uploads/2_74_redd_20130710_recoftc_free_2C_prior_2C_and_informed_consent_in_reddplus.pdf

La presentacion de informes sobre este requisito en la Nota Conceptual deberia ser
divulgaciones obligatorias sobre la Salvaguardia B, Tema 2.1 '°, que reflejen como minimo
donde y como las partes interesadas han accedido al borrador de la Nota Conceptual y las
formas en que se comunico este borrador a las partes interesadas antes de que se hiciera
publico. Los reportes sobre el Tema 2.1. deberian incluir referencias cruzadas a las
modalidades identificadas por los Pueblos Indigenas y por las Comunidades Locales en
cualquier marco de consentimiento libre, previo e informado existente en relacion con la
forma en que prefieren recibir acceso a las notificaciones publicas. Dichas especificaciones
sobre el acceso publico y temprano a la documentacion deben revisarse, reafirmarse y/o
actualizarse en las presentaciones posteriores de los participantes.

1.3 Modificacion de los propios procedimientos de consulta publica de ART

Asimismo, el periodo de comentarios publicos de ART sobre la Nota Conceptual deberia
permanecer abierto por un periodo de al menos 60 dias y aclarar que los comentarios de las
partes interesadas se deben incorporar en la presentacién por parte del gobierno de los
informes de Registro y Monitoreo, al tiempo que se brindan respuestas detalladas sobre
cémo se han considerado y abordado todos los comentarios recibidos por al menos los
Pueblos Indigenas y las partes interesadas de las Comunidades Locales. TREES deberia
abordar esta brecha aprovechando los requisitos del FCPF de que los comentarios de las
partes interesadas se incorporen en los disefios finales del programa.

Mientras tanto, para aumentar la accesibilidad y la transparencia de la informaciéon, ART
deberia poner a disposicién todos los materiales relacionados con el programa en todos los
idiomas oficiales de los paises en los que desee que esté disponible y difundido segun el
protocolo jurisdiccional existente de CLPI y/o plan de consulta. Ademas de una lista de
correo, los periodos de consulta publica deberian ser mas facilmente accesibles en el sitio
web de ART TREES, asi como otros canales de comunicacion (por ejemplo, el canal de
WhatsApp) que deberian estar disponibles para las partes interesadas.

'®El tema 2.1 de la Salvaguardia B de Cancun tiene como objetivo “Respetar, proteger y cumplir el
derecho de acceso a la informacion”.



2. Garantizar una participacion plena y efectiva en la toma de decisiones sobre el
diseio y la implementacion de programas, incluida la determinacién de
estructuras de gobernanza, planes de distribucion de beneficios justos y
equitativos y un seguimiento y presentacion de informes transparentes.

El problema

De manera similar a los procesos de consulta apresurados en los que se aborda a las
comunidades y se las consulta segun un proceso que no han podido definir, también se las
margina en la toma de decisiones sobre el disefio de los programas REDD+ jurisdiccionales y
coémo se implementaran. Rara vez se expone a los Pueblos Indigenas o las Comunidades
Locales a la légica detras de decisiones clave que podrian afectar los beneficios o mitigar los
riesgos asociados con dichos programas.

Las comunidades que se convierten en parte de un programa J-REDD+ (i) renuncian a algunos
de sus derechos para los fines del programa; (ii) contribuyen a sus objetivos trabajando para
lograrlo; o (iii) se ven afectadas negativamente por él. En todos los casos, dichas comunidades
deberian recibir una compensacion justa en los acuerdos de distribucion de beneficios. Hasta la
fecha, existe una brecha sorprendente en la comprension de como se determinan los acuerdos
de distribuciéon de beneficios en los programas REDD+ jurisdiccionales (aparte, tal vez, de
Costa Rica o Guatemala) para la distribucion equitativa de los ingresos entre las partes
interesadas, es decir, el gobierno, los Pueblos Indigenas, las Comunidades Locales u otros
titulares de derechos, y los mecanismos mediante los cuales se administran y distribuyen esos
fondos.

Al mismo tiempo, la aplicacién de las salvaguardas y la mitigacion de los riesgos se dan en
diferentes escalas en los programas REDD+ jurisdiccionales. Es fundamental que los Pueblos
Indigenas y las Comunidades Locales definan por si mismos como deben entenderse y
aplicarse las salvaguardas globales de REDD+ a nivel nacional y territorial®. El disefio y el
funcionamiento de los sistemas de informacién de salvaguardas (SIS) de una jurisdiccién es
otro componente de los programas J-REDD+ que debe involucrar y depender de la
participacion de la comunidad. Si bien la mayoria de los SIS aun no estan operativos o estan en
desarrollo, un SIS adecuado deberia facilitar la capacidad de las comunidades para contribuir al
monitoreo y la implementacién continuos de los programas. Sin embargo, con frecuencia se
desarrollan sin una participacion significativa de las partes interesadas. Como resultado, las
comunidades no comprenden qué salvaguardas se les aplican, como pueden monitorear los
impactos y saber a qué entidades pueden informar sobre los impactos. Estas lagunas
amenazan los derechos de los Pueblos Indigenas y los derechos de las Comunidades Locales
a una participacion efectiva en la negociacion de politicas y programas que los afectan.

20Consulte la “Guia integral sobre derechos y transparencia en los mercados de carbono y proyectos
REDD+” de la Alianza Mesoamericana de Pueblos y Bosques, accesible aqui:
https://www.alianzamesoamericana.org/es/wp-content/uploads/2024/10/english_carbon_markets.pdf

10


https://www.alianzamesoamericana.org/es/wp-content/uploads/2024/10/english_carbon_markets.pdf

Se pueden establecer mecanismos para atender las necesidades de los Pueblos Indigenas asi
como de las Comunidades Locales para el seguimiento continuo de los programas a través del
SIS de una jurisdiccion. La Alianza Mesoamericana de Pueblos y Bosques sugiere que “esto
incluye el establecimiento de etapas claras y especificas para el seguimiento, que sean
definidas por las propias comunidades a través de un proceso de consulta, permitiéndoles no
solo recibir informacion sino también contribuir activamente al seguimiento y evaluacion de los

proyectos o medidas, mejorando asi la transparencia de los procesos”.?'

Si los gobiernos realmente desean colaborar con los Pueblos Indigenas y las Comunidades
Locales en los programas J-REDD+, tienen la obligacién de compartir la autoridad para la toma
de decisiones y estar dispuestos a disenar conjuntamente cada aspecto del programa como
socios. La reciente Nota Conceptual sobre REDD+ Jurisdiccional Indigena Nacional presentada
a ART por el Ministerio del Ambiente del Peru, en colaboracion con las organizaciones
indigenas amazénicas nacionales AIDESEP, CONAP y ANECAP, es un ejemplo notable de un
paso en la direccion correcta, ya que muestra el tipo de cooperacién y coordinacion que
pueden facilitar los programas jurisdiccionales.

Por ultimo, las comunidades y sus organizaciones a nivel subnacional y nacional pueden tener
dificultades para mantener la continuidad de sus compromisos en materia de politicas y
programas, ya que experimentan transiciones perioddicas de liderazgo electo. Cualquier
mecanismo de colaboracion y cooperacion que se establezca en los programas REDD+
jurisdiccionales debe tener en cuenta esas lagunas y garantizar la documentacién periddica y
de acceso publico de las consultas y el trabajo de los comités de gobernanza.

Tratamiento en TREES

TREES exige que los gobiernos demuestren que las partes interesadas, especialmente los
Pueblos Indigenas y las Comunidades Locales, hayan participado de manera plena y efectiva
en el disefio y la implementacion de las acciones de REDD+. Esto se aborda en el Tema 4.1 %,
que especifica que la participacion debe ser oportuna y significativa; sin embargo, TREES no
exige explicitamente el establecimiento de un mecanismo formal de participacion de las partes
interesadas durante la fase de disefio del programa, ni de un mecanismo de gobernanza que
pueda garantizar la participacion y el compromiso continuos en la implementacién del
programa.

En cuanto a la cuestion de la distribucion de beneficios, el Tema 2.2 2 incluye un indicador de
resultados que exige que los gobiernos demuestren que la distribucion de los beneficios de las
actividades de REDD+ ha sido justa, transparente y equitativa, de conformidad con los

acuerdos internacionales y los marcos juridicos nacionales. Para que haya una compensacion

21 Ibidem.

22Consulte la nota al pie #13 para ver el texto completo.

2El tema 2.2 cubre el requisito de “Promover la transparencia y prevenir la corrupcién, incluso mediante
la promocion de medidas anticorrupcion”.
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justa, es fundamental que las partes interesadas pertinentes tengan una participacion
significativa en la escala apropiada (a nivel de comunidad asi como a nivel jurisdiccional) en el
proceso de toma de decisiones sobre los acuerdos de distribucion de beneficios. Sin embargo,
no existe ningun requisito en el Tema 2.2 que exija una participacion significativa de las partes
interesadas en la creacion de un plan que defina las respectivas asignaciones y modalidades
mediante las cuales fluirian los ingresos. Un requisito de contar con una estructura de
gobernanza que permita una participacion continua podria ayudar a garantizar que las
actividades de REDD+ se implementen de la manera que sugiere el Tema 2.2, pero también
que los indicadores de resultados de los Temas 4.1 y 4.2 ?* se logren de una manera
claramente respaldada por evidencia.

Ademas, si bien TREES establece el requisito de contar con un SIS, pero no ofrece orientacion
sobre el disefio o la configuracion de dicho sistema ni aclara los criterios que se deben cumplir
para tener un SIS “en funcionamiento” con fines de validacion y verificacion. Como estos
sistemas tienen por objeto facilitar la participacion de los Pueblos Indigenas y las Comunidades
Locales en la presentacion de informes del gobierno sobre las salvaguardias que les afectan,
se les debe garantizar una voz en cuanto a cémo deben funcionar estos  mecanismos.
Deben ser los Pueblos Indigenas asi como las Comunidades Locales los que definan el
proceso de implementacién del SIS y en particular como debe llevarse a cabo, a nivel nacional
y con las autoridades nacionales, y/o a nivel subnacional con organizaciones representativas, si
corresponde.

Nuestras recomendaciones al estandar

Con base en estas observaciones, recomendamos la incorporacion de nuevos requisitos para
la gobernanza del programa, la distribucion de beneficios y el establecimiento de Sistemas de
Informacion de Salvaguardas.

2.1 Nuevos requisitos para la gobernanza del programa

Exigir a los Participantes que establezcan un mecanismo de gobernanza formal, inclusivo y
accesible, integrado por multiples actores, y apoyado de manera financiera por los
Participantes, que permita la participacion y representacion continua de los Pueblos
Indigenas, asi como de las Comunidades Locales. Vinculado con el protocolo CLPI
jurisdiccional y/o el plan de consulta, dicho mecanismo de gobernanza permitiria a los
representantes de los Pueblos Indigenas y los representantes de las Comunidades Locales,
incluyendo a las mujeres y los jovenes en ambos casos, interactuar y negociar con las
autoridades gubernamentales pertinentes sobre el disefio y los procedimientos operativos de
un programa propuesto, y facilitar la elaboracion de acuerdos basados en procesos
comunitarios de consentimiento.

2Consulte la nota al pie #13 para ver el texto completo.
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Los procedimientos de ese mecanismo formal de gobernanza con multiples actores deberian
garantizar la participacion plena y efectiva de los Pueblos Indigenas, asi como de las
Comunidades Locales, lo que requiere un poder de decisién adecuado y suficiente. Las
decisiones deberian verificarse mediante acuerdos vinculantes mutuamente convenidos con
la divulgacion de registros que sean accesibles de forma regular y publica, a fin de garantizar
la transparencia y la rendicion de cuentas.

2.2 Nuevo requisito para un plan de distribucion de beneficios

Exigir a los Participantes el establecimiento de un plan de distribucion de beneficios justo y
equitativo, acordado entre todos los Pueblos Indigenas y las Comunidades Locales afectadas
en la escala apropiada (a nivel de comunidad asi como a nivel jurisdiccional), y respetando el
marco jurisdiccional de CLPI y/o el plan de consulta, y asi adhiriendo a la disposicion de la
Salvaguarda D de que existen procedimientos participativos adecuados para asegurar la
participacion plena, efectiva y significativa de los Pueblos Indigenas asi como de las
Comunidades Locales.

El disefio, la consulta y la aprobacién de un plan de distribucion de beneficios debe garantizar
una compensacion justa y formar parte de la agenda del mecanismo formal de gobernanza
de multiples actores, cuyos acuerdos serian validados por la autoridad pertinente de cada
Pueblo Indigena o Comunidad Local afectada. En los casos en que se identifiquen territorios
con Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario o Contacto Inicial, se deben asignar
recursos para proteger sus territorios y medidas apropiadas para gestionar esos recursos de
manera responsable. La implementacion de la distribucién de beneficios debe estar sujeto a
monitoreo y evaluacion de impactos generados con las intervenciones.

Los Participantes del programa deben proporcionar evidencia de que la informacion sobre las
fechas, el tamafio, y el uso de los fondos REDD+ recibidos se comunique de manera clara 'y
transparente en un momento oportuno que pueda ser utilizado por las partes interesadas y
las comunidades afectadas. TREES debe basarse en el mandato del FCPF de que los planes
de distribuciéon de beneficios se finalicen y divulguen antes de que se realicen los pagos por
reduccién de emisiones, lo que incluye criterios e indicadores claros para evaluar la inclusion
y equidad de los mecanismos de distribucion de beneficios (incluidos los beneficios
monetarios y no monetarios, como pagos en efectivo, creacion de capacidad y mejoras de
infraestructura, adaptados a las necesidades especificas de los beneficiarios a través de
consultas con las partes interesadas).

2.3 Modificar los requisitos para el establecimiento de un SIS
Enmendar la seccion 3.1.2 para aclarar que los Participantes (tanto nacionales como
subnacionales) deben cumplir con todas las decisiones de la CMNUCC sobre salvaguardas

para REDD+, incluyendo con la orientacion proporcionada, para el establecimiento del SIS,
cuyo proceso debe adherirse también a la disposicion de la Salvaguarda D que asegura la
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participacion plena, efectiva y significativa de los Pueblos Indigenas, asi como de las
Comunidades Locales. Este sistema debe contener indicadores para el monitoreo y
evaluacion de impactos en los Pueblos Indigenas tanto como las Comunidades Locales
generados por las acciones REDD+ tanto como los impactos de las inversiones bajo el
programa ART.

El disefio y establecimiento de un marco de monitoreo programatico y SIS debe ser parte de
la agenda del mecanismo formal de gobernanza con multiples actores. Los acuerdos y los
informes de monitoreo regulares deben ser validados por la autoridad pertinente de cada
Pueblo Indigena o Comunidad Local afectada, y dicha validacion debe ser verificada
independientemente por el Organo de Validacion y Verificacion (OVV).

3. Garantizar controles de calidad mas estrictos en la evaluacion de la conformidad
con las salvaguardias, especialmente en la evaluacion de la alineacion de la
politica nacional con las normas internacionales.

El problema

Los derechos de los Pueblos Indigenas y de las Comunidades Locales, tal como se reconocen
en el derecho internacional®®, son a menudo mal implementados o interpretados por estandares
del mercado, desarrolladores de proyecto y Organismos de Validacion y Verificacion (OVV). El
incumplimiento del derecho internacional y de las mejores practicas reconocidas para el
cumplimiento de los derechos humanos, los derechos de los Pueblos Indigenas y de los
derechos de las Comunidades Locales debilita la credibilidad, la transparencia y la integridad
de las iniciativas de financiacion climatica.

A pesar de los esfuerzos en curso para mejorar la integridad, la transparencia y la fiabilidad de
los estandares de créditos de carbono, la aplicacion eficaz de las obligaciones internacionales
de los paises sigue siendo problematica desde una perspectiva basada en los derechos. En
lugar de respetar el derecho internacional y las mejores practicas, los estandares se aplican en
términos generales sélo en virtud de las leyes nacionales, lo que los hace ineficaces en
contextos en los que los derechos son limitados o se reconocen de forma inadecuada. Esto es
particularmente evidente en la legislacion nacional relativa a cuestiones como la tenencia de la
tierra, los derechos de carbono y el acceso a la justicia y a los mecanismos de reclamacion.
Ademas, la calidad de la experiencia y conocimiento de los auditores de ART en materia de
salvaguardias sociales, asi como la minuciosidad del proceso de validacion y verificacion, se
han puesto en tela de juicio tanto en el caso de los créditos ART en Guyana como, mas
recientemente, en Costa Rica %.

25Consulte la nota al pie n.° 2 para conocer la legislacion internacional pertinente.
26Consulte el articulo reciente del 5 de diciembre de 2024 en Development Today “Se retrasa el acuerdo
sobre el carbono forestal. Costa Rica pide cambios en el sistema de certificacién financiado por
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Si los organismos de acreditacion de carbono como ART desean reivindicar la coherencia con
las leyes y normas internacionales, tienen la obligacion de garantizar que sus programas
cumplan criterios aceptables para la proteccién de los derechos y puedan facilitar una
interpretacion mas eficaz y precisa de esos derechos a efectos de validacion. Ademas, ART
puede ser un impulso para mejorar el acceso a los derechos y la formacién de condiciones
propicias que permitan que los programas jurisdiccionales fortalezcan la autonomia y la libre
determinacion de los Pueblos Indigenas, asi como la autonomia de las Comunidades Locales.
Observamos que estas condiciones propicias también son necesarias para que los programas
JREDD+ sean eficaces en la reduccion de emisiones.

Tratamiento en TREES

TREES ha establecido una estructura de presentacion de informes mas completa en torno a las
Salvaguardias de Cancun en relacion con otros estandares jurisdiccionales en el mercado de
carbono, que comprende indicadores estructurales, de procedimiento y de resultados. Sin
embargo, el grado de flexibilidad y respeto por la soberania que se otorga a los gobiernos para
interpretar y cumplir con las salvaguardias reconocidas internacionalmente pone en riesgo el
cumplimiento de los derechos de los Pueblos Indigenas y de las Comunidades Locales que han
sido histéricamente vulnerables y marginados, a menudo por esos mismos gobiernos.

Las normas no prescriben métodos especificos para evaluar la calidad de la conformidad con
las salvaguardias. Esta dependencia de sistemas nacionales sin un mecanismo especifico para
evaluar la eficacia o la idoneidad de las salvaguardias conduce a posibles lagunas en la
aplicacion y a variabilidad en la forma en que se aplican las salvaguardias.

Por ejemplo, el Tema de salvaguarda 2.3 de TREES tiene el mandato de respetar, proteger y
cumplir los derechos de tenencia de la tierra, y pide a los participantes que cuenten con marcos
legales para garantizar los derechos estatutarios y consuetudinarios sobre la tierra (indicador
de estructura), que las instituciones publicas reconozcan y mapeen estos derechos (indicador
de proceso) y que las partes interesadas tengan acceso a la tierra y control sobre ella, y que se
exija el consentimiento libre, previo e informado para cualquier reubicacion (indicador de
resultado). Sin embargo, TREES no prescribe enfoques o evaluaciones especificos que deban
utilizarse para documentar la legitimidad y la integridad de las afirmaciones sobre la tenencia
de la tierra realizadas por los gobiernos en sus documentos de registro e informes de
seguimiento.

Ademas, si bien TREES no proporciona un proceso detallado ni orientacion sobre el CLPl o la
participacion de las partes interesadas, el indicador de resultados del Tema 4.2 de TREES
requiere que "el disefio, la implementacion y las evaluaciones de las acciones REDD+ se
llevaron a cabo, cuando fue pertinente, con la participacion de los pueblos indigenas y/o las

Noruega.” https://www.development-today.com/archive/2024/dt-9--2024/forest-carbon-deal-delayed.-
costa-rica-calls-for-changes-in-norwegian-funded-certification-system
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comunidades locales, o equivalente, incluso, si corresponde, a través del CLPI, de conformidad
con el marco legal internacional y/o nacional y, si corresponde, subnacional, y de conformidad
con sus respectivos derechos y estructuras y procesos de toma de decisiones".

Por lo tanto, para cumplir con este indicador, se debe esperar que los gobiernos definan
claramente cémo se lleva a cabo el proceso de consentimiento libre, previo e informado y el
proceso de consulta con las partes interesadas, y que documenten su implementacion y
resultados en la presentacion de informes sobre las salvaguardias relacionadas con el
indicador del Tema 4.2 y, potencialmente, otros indicadores de salvaguardias como el del Tema
4.1. Sin una orientacion clara, los medios para verificar y validar dichos requisitos quedan sin
definir, lo que podria remediarse facilmente mediante la provision de acuerdos validados y
firmados por la autoridad pertinente de los Pueblos Indigenas o las Comunidades Locales
afectadas.

De manera similar, TREES exige que los gobiernos proporcionen a las partes interesadas
acceso a mecanismos de reclamacion y quejas, pero TREES no especifica un mecanismo de
reparacion de reclamaciones y quejas especifico para REDD+ y se proporciona poca
orientacion para garantizar que los mecanismos de reclamacion existentes cumplan con los
requisitos aceptables de accesibilidad y eficacia. Tampoco se realiza una evaluacion de la
calidad del sistema de justicia en el que se ponen en funcionamiento dichos mecanismos y de
si el acceso a la justicia existe en el papel o en la practica. La existencia de mecanismos
adecuados de reparacion de reclamaciones y quejas solo puede garantizarse mediante un
proceso de adjudicacion imparcial e independiente.

Nuestras recomendaciones al estandar

Con base en estas observaciones, recomendamos incorporar nuevos requisitos para las
evaluaciones de calidad de los derechos de los Pueblos Indigenas y de las Comunidades
Locales, asi como nuevos requisitos para la experiencia de los Organismos de Validacién y
Verificacion.

3.1 Nuevos requisitos para evaluar adecuadamente la situacién de los derechos en un
contexto nacional

En el primer Documento de Registro para la certificacion ART, ART deberia exigir a los
Participantes que realicen una evaluacion de calidad de la adecuacién de las leyes y
programas nacionales para proteger y defender los derechos de los Pueblos Indigenas y los
derechos de las Comunidades Locales, tal como se reflejan en los instrumentos juridicos
internacionales aplicables. Dicha evaluacién podria basarse en evaluaciones anteriores de
los paises y evaluaciones de la tenencia de la tierra (por ejemplo, los requisitos de
preparacion para REDD+ en el marco del FCPF), asi como en nuevas herramientas para
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facilitar dichas evaluaciones?’, y deberia basarse en un andlisis factico de como se respetan
en la practica los derechos de los Pueblos Indigenas y los derechos de las Comunidades
Locales, especialmente los relacionados con la tierra (reconociendo diferentes categorias de
tenencia), el conocimiento tradicional, la autonomia y el patrimonio cultural, identificando
lagunas juridicas y citando el estado y la resolucion de las denuncias de violaciones de
derechos en la jurisdiccion. Dicho informe deberia ser realizado por un experto juridico
externo reconocido e imparcial con la experiencia pertinente. Los organismos de validacion y
verificacion deberian examinar la neutralidad y la minuciosidad de dicho analisis, que deberia
reflejarse en las Directrices del OVV.

3.2 Nuevos requisitos para un mecanismo independiente de reparacion de agravios
(GRM)

La norma deberia modificarse para exigir un mecanismo de reparacion de agravios
independiente y funcional en ese nivel jurisdiccional que sea un mecanismo dedicado a los
procesos de REDD+, alineado con las mejores practicas internacionales (véase, por ejemplo,
la Guia conjunta UNREDD/FCPF sobre los mecanismos de reparacion de agravios %) que se
centran en los principios basicos de legitimidad, accesibilidad, previsibilidad, equidad,
transparencia y compatibilidad de derechos. Esos mecanismos deberian disefiarse en
consulta con las partes interesadas que los utilizaran, y deberian poseer la autoridad y los
recursos para resolver los problemas de salvaguarda social y ambiental que mas
probablemente surjan en el contexto de un programa de J-REDD+. Esto evitara los
problemas comunes de los mecanismos de reparacion de agravios que existen sélo en el
papel, o que no son independientes del gobierno o estan indebidamente influenciados por él,
y los mecanismos de reparacion de agravios que tienen poca o ninguna autoridad para
resolver realmente los problemas que surgen en la implementacion del programa.

3.3 Nuevos requisitos o aclaraciones para la evaluacion del estandar CLPI

La norma deberia aclarar que, cuando se exige el consentimiento libre, previo e informado
para un programa de pais, la OVV deberia evaluar el cumplimiento por parte del gobierno del
estandar mas alto y protector, ya sea a nivel internacional, nacional o subnacional. Esto
puede ayudar a evitar que los programas utilicen estandares de consentimiento libre, previo e
informado deficientes que no estén alineados con el derecho internacional y las mejores
practicas y, por lo tanto, no cumplan con las obligaciones legales internacionales de un pais
de cumplir con las normas de derechos humanos. Este cambio también deberia reflejarse en

2"Consulte, por ejemplo, el “Kit de herramientas de evaluacion de conformidad con las salvaguardas
REDD+ jurisdiccionales” de Climate Law and Policy de 2024 aqui:
https://climatelawandpolicy.com/jurisdictional redd safequards conformance assessment tool-kit.aspx
28Consulte la Nota de orientacion conjunta del FCPF y el Programa ONU-REDD para los paises REDD+:
Establecimiento y fortalecimiento de mecanismos de reparacion de agravios:
https://www.uncclearn.org/resources/library/joint-fcpf-un-redd-programme-quidance-note-for-redd-
countries-establishing-and-strengthening-grievance-redress-mechanisms/
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las directrices de la OVV.

3.4 Nuevos requisitos de experiencia demostrada por el Organismo de Validacion y
Verificacion (OVV) en la evaluacion de la documentacion de ART con respecto al
derecho internacional de los derechos humanos

Reconociendo el importante papel que desempefian los OVV en la evaluacion de los posibles
riesgos para los derechos y las salvaguardas sociales en la documentacion del programa, se
deberia incorporar un nuevo requisito segun el cual los OVV deben demostrar
necesariamente su experiencia en el derecho internacional de los derechos humanos y en los
derechos de los Pueblos Indigenas. Los OVV deben tener, como minimo, conocimientos de
idiomas nacionales y/o locales y, cuando sea posible, experiencia pertinente con la
participacién de las partes interesadas en la region o jurisdiccién.
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Nuevamente, agradecemos la oportunidad de brindar esta contribucion a la revision de TREES
2.0. Para cualquiera o todas nuestras recomendaciones, todos los que contribuimos a esta
carta estamos dispuestos a ponernos a disposicion para discutir con la Secretaria de ART, su
Junta Directiva y los expertos pertinentes. Con este fin, nos gustaria solicitar una reunion tan
pronto posible con ustedes para presentar nuestras propuestas, aclarar cualquier pregunta
restante e iniciar la conversacion para avanzar con las revisiones necesarias.

Amablemente solicitamos una respuesta antes del 18 de enero 2025 para confirmar recepcion
de nuestras recomendaciones y nuestra solicitud de reunion.

Gracias por su atencion y consideracion.

Julian Cho Society, Belize

Toledo Alcaldes Association, Belize

Maya Leaders Alliance of Southern Belize, Belize

Articulacao dos Povos Indigenas do Brasil (APIB), Brazil

Conselho Indigena de Roraima (CIR), Brazil

Conselho Nacional das Populagdes Extrativistas (CNS), Brazil

Organizacion Nacional de los Pueblos Indigenas de la Amazonia Colombiana (OPIAC),
Colombia

Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana (CONFENIAE),
Ecuador

Asociacion de Comunidades Forestales de Petén (ACOFOP), Guatemala

Asociacion de Foresteria Comunitaria Utz Che (Utz Che’), Guatemala

North Pakaraimas District Council (NPDC), Guyana

South Rupununi District Council (SRDC), Guyana

Asociacion Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana (AIDESEP), Peru
Organizacién Regional de AIDESEP-Ucayali (ORAU), Peru

Rainforest Foundation Norway

Rainforest Foundation US
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